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! 'Herstelmaatregel ~ . Wlj2iglng vofdeling (art{kef, 807 Ger. W.) 

8/Jllgen: dagvaarding - 5 conclusies 

.IN ZAKE.VAN: 

1, 

De· GEWESTELDK. 5reDENBOUWKUNDJGE .INSPECTEUR, met 
kantoQrte 

eiser 

bl;aestaan door mr. 

advocaat; 

verweerder 

:bijgestaan: door mr. 

mr:,. 

advocaat met kantoor te 
eh ter zittfng veiteger:iwoórdigd door mr. 

TEGEN·: 

wonen.de te 

adwcaat met kantoor te _ 
en ter'zitt:fng vertegernwoordigd door 

advocaat; 

* * * 

In deze zaal<.~ ~ -·reçh~nk vo\gen~f VOMIS Ult. 



2. 

De rechtbank heeft l'<emls. genomen· van .de .stukken .van de ~leging, 
en ~ In het bijzonder van : 

- de dagvaarding,. betekend' op 14 septem_ber 2009 op ~ ~ de 
gewestelljk.stedenbouwkUixfJge inspecteJ •r; 

- de condU$! en, de: synthesecondusle· voor· de gewestelijk 
stedeabouwkundlge Inspecteur; 

- de condusfe, de hernemende condusle en. de· tweede :hernemende 
condusle .voor 

Op. de zitting van ·24 maart 2011 zijn de. advocaten van de .partijen 
gehoord; na neerleggl,hg van de-~, .Js ~ :zaak .in :be,:aact genomen. 

* * 

L 

l. .is eigenaar. vaa een oerceel grond ·waarop een 
:schu~r staat, gele®n te aan de en bij het kadaster 
ingedeeld· In de 

Het per.ceel i_s volg~ het gewestplan 
agrarisch gebied. 

bestemd tot 

In eeo :proces-verbaal ·van 13 februari 2007 heeft: de stedenbouwkundige 
Inspecteur vastgesteld dat aan .de ·schuur op <het perceel 
verbouwingsw.erken werden u~evoerd zonder· voorafgaande. en 
ut~rukkelHke ve:goonlng; de inspecteur stelde vast dat de bestaande 
gevels gedeeltelijk -werden vernieuwd en dat ook het votl~ dak werd 
vernieuwd. 

De stedenbouwkundige inspecte1:1r gèlastte diezelfde. dag mondefi119 de 
staking van de wer1c:en- en dit bevel tot staking. werd nadien· schriftelijk 
bekrachtigd. 

heeft dan een .aanvraag-ingediend tot ~uJarisatie van de 
verbot:JW)ngswerken. De reguJarlsatfeverguMlng· wer:d hem geweigerd bij 
beslissing· -van het college van burgemeester en schepenen van. 

van ·3 december '2007. 

OP, 15 mel 2008 heeft-de stedenbouwkundige irm,ecteur een tweede 
proces-verbaal opgesteldt waarin werd vastgesteld dat drie brievenbussen 
waren aangebn,cft_t,aan de· verbouwde schul:Jr, wat er qp wees dat er drie 
verschlllende woonentitelten zouden in onderge_bracht zijn. 

2. De stedenbouwkundige Inspecteur beeft op 26 maart 20Q9 eer:i 
hersteJvord.ertng .opgesteld, waarbij' hij een meèrWaarde vorderde van 
127.193,60 euro. 



3. 

De hersteM>rderfng werd overgemaakt aan de Hoge Raad voor het 
Handliavïngsbelefd; die op 24 apr:11 2009 een eensluläenä advies verteende. 

Qp 14 september 200'J heeft de gewestelijk stedenbouwkundige lnspttteur 
vcor deze rechtbank gedagvaarö. 

De geweste~jk stedenboUWkUndlge. lnspecîe.Jr e;lste bjj dei.e dagvaardfng 
een scro van 127.193,60-euro. 

3. Nadat het geding was Ingesteld, heeft de .gewestelijk 
stedeAbouwku~ Inspecteur een nlellNe hersb!lvotderlng -opgestekj~_ 
waarbij h(f de staking eiste van het met de stedenbouWIWndJge 
·voorschriften S.fliJdfge gebirulk, alsmlè bét hersteJ WJn de pla~ In de VQrl_ge 
staat . 

Bie tweede ·herst.elva'dering wem owrgetnaakt aan ce Hog~ ,R:aad, VOQr het 
Handhavingsbeleid; dJe op 23 aprfl 2010 een eensluidend ·acMe:s .ver1eeAde. 

In zijn .svntheseconcluste, die werd Ingediend ter gr:lffle op ta· augustus 
20101 eist de gewesrelijk st:ederib.OuVvi<l.indige Inspecteur- Riet meer de 
aanvankelijk gevorderde meerwaantesom, maar eist hij dat: 

. zo.u, .worden 'veroordeeld tot het herstel van, de ~, ondér -de 
vorm va,, 4e ~staking Yan het .strijdige geörul~ wat zbu Inhouden dat.er 
een einde moet wor:den gesteld aan het gebruik van het _gebouwencompie( 
·als ·meergezinswoning .(3 woongelegeAhederi~ en dat · 1:1~ 
geboawencómptex t::lltslultencf. als eengezinswoning aangewend mag 
·worden. 

JL IEOQDPEÎ JNt;, 

4. . _ voert aan dat de ·vordering van de geweste!Uk 
stedenbouwl<LindJge_:~ een rieuwe eis .Is, die niet berust op een· in 
de dagvaardff:IQ aangevoerd feit.of akte. · 

stelt dat de vordering vaA de gewestef~k 
stedenbouwkundige lnspecteur, die strekt tot de staking van het ~ige 
gebrul~ steur:lt ·op ·een nieuwe lier.stelvordertng, die is opgestacf na de 
dagvaarding,. en op een nieuw eenslul~: advi~ van de; Hoger :Raad· voet 
'het Handhavlngsbeléld. 

•De gewestelJjk st2denbouwkundlge Inspecteur· van zijn kant .stelt dat zijn 
els 2Délls rn de laatste condusies omschreven, is gesteund. op dezelfde 
felteFI waarop de ~gvaa_rdtng steunt, namelijk de. onvergunde omwrmtng 
.van een· eengezir:ISWClilng. tot een meergezinswoning. De hersteNordéring 
die voor de recttbarik.fs gebracht zou enkèl gewtj!Jgd zijn, overeenkomstig 
artlket 807 van het Gerec:htelJjk Wetboek, maar het zo1:1 geen r:ileuwe- eis 
betreffen. 



s. Overeenkomstig artikel 807 van het Gerechtelijk Wetboe~ kan een 
YOrdering dié voor de rechter aanhanglg :ls, uitgebreid ·of· gewijzigd worden, 
lndfen. de, nieuwe, op -~ genomen concluslesi .bertJstel'.I op een• 
.feit of akte :In de dagvaar.dlng aangeveerd,. zelfs indien hun jurfdisdie 
omschrfjV!n~rversch111end"ls. Met "akte" wordt een handeflng 'bedoeld'. 

De betwisting bJssen partijen Js· of de vordering van de .gewestelijk 
·stedenbouwkundlge Inspecteur zoals gesteld -ïn de amdusfes - waar.bij .de 
~king van het strijdige gebruik van~ pand·WQrdt geëist- een wijziging 
Is· van .de bij dagvaarding Ingestelde vorder1ng: - waarbij een 
meerwaardesom wer.d geëist -, die wel of. nlet berust .op een. feit of een 
akte die l.n de·dagwardlng 1s aangevoerd~ 

6. De· ~tik .stedenbouwkundige Inspecteur_ heeft. zijn. vordering 
ingested bfJ dagvaarding die· betekend werd op i4 september 2009 en 
overgeschrever,i wefd.op het hypotheekkantoor QP -16 september 2009. 

De zaak werd ingesthrever:t In. de algemene rol van de rechtbank van eerste 
aanleg te Brussel op 14 okt.ober·2()09. 

Ten tijde van het ir.\Ste.Jten van de vordering, was de toepasselijke 
wetgeving reeds ere Vlaamse c.odex Ruimt.elijJ<e. .Ordening (hiéma ·-..,CRo• 
genoemd), die ln·werklng·get:reçl~·op ·1 septem_ber ~9 •. 

Artikel 6.L7 van de VCRO bepaàlt dat ·de· stedenbouwkundige Inspecteur 
~ .lc~n -ove:-gaan tDt ~ Inleiden. van ee.n herstefyorclering, wan~ de 
Hoge Raad voör het Handhavingsbeleid daartoe veorafgaandelijk. een 
positief advies heeft:verleend. 

Ket positieve advies dient -op straffe van -onontvankeUjkheld aan de 
herstelvordering te:worderii toegevoegd (artikel' 6.1.41, §6, van·de VCRQ). 

H~ positieve advies van de _Hoger Raad. voor ·het Hanqhavlngsbeleid ·is 
derhalve een akte waarop de dagvaarding noodzakelijk moet:zijn gesteund. 

7. In deze: is· de dagvaarding gesteund op een .positief ·advies van de 
Hoge Raacl voor het Herstelbeleid van 24 ~pril 2009, waarin werd 
geadviseerd ,dat ~ werd geg.aan .met de -aard van de 
herstelvordering, namelijk een meerwaardespm. 



.s. 

In het advies van de Hpge Raad voor het Herstelbeleid. van 24 april 2009 
zijn -de· redenen van de herstelvordering overgenomen, nameliJl< dat ~er In 
C11SJJ· echter geopteerd (kan) Wlirdèn voor het· gedogen VtJn de 
meergez/nswoJ7/· door middel van de bet.allng· wtn de meerwaardé' -~ 
·reden dat "er voordien reeds sprake was vàn een woning op dit -perceel', 
dat "de inbreuk de vestiging van aparte woonenliteiten binnen voormaDge 
nlet-woongedéeltes van hej complex of.qoor verbfNJwing van ·besöµJnde. 
womgedeeltes (betrettr, dat ... dè Inbreuk heelt plaats: gehad binnen het 
bestaande vo/lJme V!ln het gebouw zodat de inbreuk als zodan°/g niet 
vlsl.leel zich~ Is', dat "in de onmiddellljke en de verdere ·amgeving er 
nog residentiële bebouwing. .88flwezig (isi en dat "het .Inrichten van 
bijkomende woongelegenheden binnen het bestaande va/urne- ~n het 
woongebouw geen. wezen/IJk bijkomende drok op het omliggende agrarisch 
gebied verooro,akf'. 

Deze feit;en .zijn klaarblljkel,ljk nret dezelfde feiten waarop de nieuwe btj 
condusf e ingestelde her-stelvorderlng 'is .gesteunc:L 

De thans voqrllgger-ide vordering van de gewestetijk ~bouwkuncJige 
inspecteur is gesteund op een :nleuwe-aklE, namelijk op,de· herstelvordering 
die na de dagvaarding werd. opgemaakt: ·en QP het .advies van de Hoge 
Raad voor h~ Hand.havlngsbeleld vai:, .23 apr.Il 2010 •. 

De Hoge Raad voor het Handhavf ogsbeleid. adviseert in liet advies van- 23 
april "2010' : 

"5.2.2.1. De .onderhavige advlesaanwaag betreft een .esserit:Jële 
·wfjzlging t.en opzichte .van de op 24 maalt °2009 eens/~idend 
geadviseerde meerwaardevordering. 

[. .. ] 

Er Is sprake van een fiJndamentele aanpassing of .essentréle 
wt/Zfglng van een herstelvorderfng, w;anneer vb. een andere 
ru/tTJtelijke analyse· :van de .geviseerde hanctellngen wordt ~aakt 
.door het handhavende· best/Jut; een andere heistelmaatregel 1NOrdt 
.beoogd of de eerdere netSteft/order/ng niet IIJnger'Slrookt met de In 
-arf:lkel 6.1;41, § 1, eelSte. Hd,. van de. 1'1aamse ·Codex RulinteUjke 
Ordening vastgelegde prtoritiiit8noröe van de· äwerse 
herstelvormen • 

. Oethölve verleent de Hoge Rad ·advies over de voorgelegde 
herstelvordeting. 

5.2.2.2. Met betrekking 'tot deze lnhoude/.fjke .. beoord!!lingsaiter/8, 
er, m~ in het bl}zom:!er 'Bis mot/Vatle· voor de· keuze voor een 
herstelvorderfng strekkende tlit. de stalong Vi1fl het strfjdlge gebruik, 
voert het han,dhave,nde bestwr thans ht;!t volgend/! ililn: 



6. 

"De omgeving ter plaatse Is ·gekenmerkt hoofdzakelijk door 
eengezinswoningen ln .apen ·verband er.1 een paar hoeves, 
gedu!md langs de .op .het open. ·agrarisch 
plateau van Door de uitgevoerde omvorming 
neemt de. bewoningsdruk op deze plaats. toe; ~ 
meergeiinswonlng ·met drie woonent.itelte"l hoort nlet thuis 
in. een agrarisch. en open ruimte gebied bulten het centrum 
van.·de gemeente. 

De gerealiseerde. omvorming t.ot meergezi_nswoning Is tevêns 
strijdig .met de qptles genomen door de gemeente In het 
rulmtelijk structµurp~_n me.t betrekking tot het ·plateáu van 

. (p. 81 en VD{gende richtgever.\d. deel). Deze 
.êfeelruimte wordt volgens het structuurplan gekenmer.kt door 
een overwegend agrarisch g(Ondgebrutk en de open ruimte 
hier moet bêschennd en versterkt worden. Voor enkele 
g>ncentraties van zo~de wonfngen in agrariscbe 
nederzettingen zpa_ls . worder.t meer 
ontwlkkell~rsped:leven geboden dan·voor de geïsoleerde 
gelegen zon~m~e woningen alhier" maar de oprichting 
vao nieuwe woningen ;is er echter ultgesloten (p. 83). 
Verdichting moet er uitdrukkelijk worden -tegengegaan (zie 
ook richtgevend QeQeelte kaart 4) • .,, 

Ui.t de ter plaatse geldende voorschriften van het voomoem.de 
bijzonder plan van aan/~ IJ!ifkt• dat het verbouwen en het 
omvormen r.en. een eengezinswoning· na.ar ·een meergezinswoning 
niet tDege/alm is. 

Dit betreft een-'IDDl'Sdlrlft In de zin van a,tfkel 4.$.J, § 4- eerste lid, 
3°· ~mse Codex ~uimtel/jke-Ordening. dat dennate gede/,ai/leerd 
is dat het ~ ruimte. laaf bij de beoordeling Kin de goede. 
rulmteh]ke. ordening.. Venter is-het een bepalend ·VOOISd1(ift voor 
het anfl/ysemr, van ,~gol!de·rulmtelijke dt:dèning. 

l)e thans. gevfsëerr/e Inbreuken wen:len gepleegd ln S/:lfJd met het 
aangehaalde voorst:hrllt 

-Deze strijdigheid vo/stJJat om te. bf4siultr!rJ. d;Jt de door het 
hll/1dhavend· bestuur_gelcozèn herstelmaatregel vanuit het oogpunt 
wn de goede ru/.mte/!jke· ordening noodzakelijk Js; .nu' (supra, punt 
S.1.2) dierit tB worden vast,gesteld dat het geviseerde strijdige 
gebruik KJn ·het pand als meerg'ezlnswonlng manifest storend Is ""°" plaatselijke o,riening." (p. 'S-6 van het advies van de HQQe 
Raad wor het Handhavingsbeleid va~ 23 apr.tl 2010) 

a·. De feiten of akt:er-1 die aan de grondslag liggen van d.e 
herstelvordertng, die de gewestelijk .stedenbouwkundige lnspecteur·voor de 
rechter brengt, zijn niet. enkel de plaatselijke toest,and en het-~lde. 
bouwmlsdri.Jf. Deze Z!jn onveranderd dezelfde gebleven voor en na de 
d~fng. 



7. 

Aan de grondslag van de herstelvordering ligt .evenwel oolc- de analyse die 
de gewestertjke &tedenbouwkundlge lnspècteur van die toestand maakt, de 
herstelwrdering die hlJ vo:or de Hoge Raad voor- het Handhavingsbeleid 
voorlegt en net eenslµïdende advies· dat op straffe: van qnontvankelljkheid 
blj de vordering voor de rechtbank moet worden gevoegd. 

Oit de we_ergegeven ·overweginge11 van het' advies van de Hoge Raad van 
het Her&tetbeleid, blij)<t dat de-herstelvordering--zoals effe in conclusies werd. 
·aangepast, steunt op nfeuwe feiten. en ald:en, namelijk op "een andere 
rulmtelijke analyse aen· de geviSeerde handelingen door het handhavende. 
bestuut': Tevens blijkt dat er thans "een andere herstelmaiJtregel wordt 
beoogd: en dat."de·eerdere:herstl!IVDrderlng·nlet filnger Slro!Jl(t·met~ In 
attlkel 6.1.41, § .1, eerste .. Dd, ·van de Vla8mse Codex Ruimtelijke Ordening 
vastgelegde priorfteltenordè van de.diverse herstelvonneif. 

Die. feiten - de nieuwe ·anaJyse di.e na de d_agvaardlhg werd .gemaa_kt, 'het 
beogen· van een andere herstelmaatregel dan In de cfagvaardlng en het 
rekening houden met ,de prioriteltenorde van öe VéRe - · zijn nteuwe feiten. 
en werden, niet beoog~l ln de dagvaarding. De. daaropvolgead~ akten - het 
opstellen van, een. nieuwe: 'herstelvorclerir.ig en het nJeuwe . .advies van. de 
Hoge raad: voor het Handhavlngsbêfeld - zijn ook pas na- cle dagvaardfng 
gesteld en .liggen .derhalve niet ten grondslag van de dagvaard!ng. 

Daaruit blijkt dat de herstetvorder:ing zoals die voor het eerst in de 
conclusies Is _gefonnuleerd, een nieuwe vordering Is, die-steunt op nieuwe 
feiten en akten .die niet iB de .dagvaarding worden bedoeld ·en die overigens 
dateren van na de dagvaarding. 

De rechtbank moet daaruit• :besl~lten· dat de :ge.wljZlgde V<,rdering van de 
geWestelijke stedenbouwkundige Inspecteur niet berust op een in de 
dagvaardirig aangevoerd feit of: · akte artikel (~()7 van het Gerechte! Ijk 
Wetboek). . 

.9. De omstandigheden dat de . nieuwe herstel\'Olidering bèt:rekklng 
·heeft op hetzelfde pand :er:1 eenzelfde stedenl)olJWICl.u:ldig misdrijf dat het 
voorwerp Is van de. herstelvordering die bij dagvaarding_ werd ·Ingesteld, 
doet daataan -geen afbreuk. 

Het bestlrur moet. voora9.1andeljjk aan het ·1nste11en van· de ·vordering 
-advies vragen aam de. Hoge Raad voor het Handfiavlngsbêleld. en moet dan 
·zijn beleldsbesllssing nemen, of het al dan niet de vordering ~ .de, 
r.echtbarik.zal' breng~ • 

. De advlesaanv.raag bij· de. Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid Is dus 
nood2ake.11Jk. een feit of akte dfe de dagvaardîng moet voorafgaan en 
waarop de dagvaarding-steunt. 

·eat is in deze ni~ het geval met. de gewJjtigd~ herstelvordering, die· 
immers. pas na de dagvaarding aan de Hoge :Raad. voor· het 
Handhavi~gsbeléid ·is vooryelegd. 



8 •. 

De gewijzigde herstelvorderi~g die thans voort~ steunt der.halve 
voomamelJjk op een. andere akte, die niet In de ®gYaardfng ·werd 
aangevoerd, eli Is om, die redenen nlet ontvankelijk. 

10. De gewestelljke stedenbouwkundlge 1m~petteur Is In het ongelijk 
gesteÎd en wordt veroordeeld In de gerechtskosten. 

Voor de red"tt$plegil)95VerQQeding wordt het basisbedrag toegekend. De 
gewijzigde vordering strèkt ertoe dat ·het gebruik v.an· de. woning -als 
meergezlnswonl.hg zou worden -gestaakt en dle vordering· Is niet In geld 
waardeerbaar,. zodat de daarvoor vastgestelde rechtspleglngsvergoedlng 
wordt toegekend. 

Het îAdexdjfer wn de consumptiepr.fjzen voor februari 2011 :rs vastgesteld 
op .116,33 punten; dat. is meer dan. tien .punten ten opzlc:bte van. het 
baslslndecèljrèr van··.;2004. (105,78 punt.en). · 

Derhalve moet het bedrag van de rec:~gl~svërgoedlng met 10 % 
wo(den vermeerderd, bij tnepassfng van -artikel 8 vao het Koninklijk bestJJlt 
van 26 oktober 2007 tot vaststelling. van· het· tarief van ~e 
reditsplegingsvergoeding bedoeld in artikel 1022 van het Gerechtelijk. 
Wetboek en ·t.ot vaststelli.ng van de ~ -van ·Inwerkingtred1og van de· 
artikelen 1 tot· '13 van de: wet. van :21 -april 2007· betreffende de 
verhaalbaarheid van .de erelonen en de kosten verbonden aan. de bijsta·nd 
van de advocaat. 

OM DEZE:REDENE_N, 
DE RECHTBANK, 

* 

Gelet op d:e wet van ~ juni 1935 ·op het taalgebnik fn gerechtszaken, 
mals .nadien: gew1jzigcl, 

Rf!chtsp~~de In eerste en laatste aanleg, op::\;e9en$Pt'ilak ; 

Verklaart de vordering van de gewestelijk stedenbouwkundtge inspecteur 
~en . zoals gewl~d ln de synttiesecondusle .van 18-
augustus 2010, nlet'ontvarikelijk, 

Veroordeelt de _gewestefl]'k ~bou_wlcundlg inspecteur in de.
gerechtskosten,. voor hemzelf begroot op 304,0S-euro (d~gvaardlng) en 
aan: de zijde van: ~top 1.320 euro (RPV). 



9. 

Aldus gewnnlst èn uttgesprókéi'i in de buitengewone openbare 
tErechtzlt.t1ng van de 2s- kam~r Vilfl de rechtbank van eerste aanl~ te. 
Brussel,.op 22jull 2011, waar aanwezig waren en zitting namen: 

, rèchtèr, 
, afgèVaardtgd grifflät, 




