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Inzake: 18/575/A 

Hoofdzaak 

geboren te op en wonende te 

geboren te op en wonende te , Kies een item. 

eisende partijen 

- beiden vertegenwoordigd ter zitting door Mr. MALLIEN PASCAL te 2000 ANTWERPEN, Meir 
24, 

TEGEN: 

Het VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering, voor wie optreedt de 

bevoegde Vlaamse Minister VAN OMGEVING,NATUUR EN LANDBOUW 

gevestigd Graaf de Ferrarisgebouw te 1000 BRUSSEL, Koning Albert Il-laan 20, 

verwerende partij 

- vertegenwoordigd ter zitting door Mr. CLAES JOHAN te 2550 KONTICH, Mechelsesteenweg 
160. 

Het VLAAMSE GEWEST in de persoon van de rekenplichtige ambtenaar van Grondfonds, q.q. 
, met burelen gevestigd te 

1000 BRUSSEL, Koning Albert Il-laan 20 bus 8, die woonstkeuze deed bij waarnemend 
gerechtsdeurwaarder voor het kantoor van gerechtsdeurwaarder 

Met kantoor gevestigd te 

verwerende partij 
- vertegenwoordigd ter zitting door Mr. CLAES JOHAN te 2550 KONTICH, Mechelsesteenweg 
160. 

EN 

Inzake: 18/578/A 

Hoofdzaak 

geboren te op en wonende te 
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eisende partij 

- vertegenwoordigd ter zitting door Mr. MALLIEN PASCAL te 2000 ANTWERPEN, Meir 24, 

TEGEN: 

Het VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering, voor wie optreedt de 

bevoegde Vlaamse Minister VAN OMGEVING,NATUUR EN LANDBOUW 

gevestigd Graaf de Ferrarisgebouw te 1000 BRUSSEL, Koning Albert Il-laan 20, 

verwerende partij 
- vertegenwoordigd ter zitting door Mr. CLAES JOHAN te 2550 KONTICH, Mechelsesteenweg 
160. 

Het VLAAMSE GEWEST in de persoon van de rekenplichtige ambtenaar van Grondfonds, q.q. 
met burelen gevestigd te 

1000 BRUSSEL, Koning Albert Il-laan 20 bus 8, die woonstkeuze deed bij waarnemend 

gerechtsdeurwaarder voor het kantoor van gerechtsdeurwaarder 

Met kantoor gevestigd te 

verwerende partij 
- vertegenwoordigd ter zitting door Mr. CLAES JOHAN te 2550 KONTICH, Mechelsesteenweg 
160. 

* * * * * 

Gelet op de stukken in het dossier van de rechtspleging o.a.: 

Inzake 18/575/A: 

De inleidende dagvaarding van 26.01.2018 

De conclusies voor partijen 

De bundels van partijen 

Inzake 18/878/A: 

De inleidende dagvaarding van 24.01.2018 

De conclusies voor partijen 
De bundels van partijen 

Partijen werden gehoord ter zitting van 15.06. 2018. 

1. Eisen 

Zowel in de zaak met algemeen rol nummer 18-575-A als in de zaak met algemeen rol nummer 

18-578-A strekt de eis ertoe om: 
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voorafgaandelijk: beide zaken te horen samenvoegen; 

J1 �JO 

naar recht te horen vaststellen dat nog de regularisatievergunning 
van 7 juni 2013 aan het uitvoeren was op het ogenblik van de vaststellingen van 27 

maart 2017; 

naar recht te horen vaststellen dat de verbouwingswerken, met inbegrip van de 
voorgevel, thans volkomen zijn uitgevoerd in overeenstemming met de 

regularisatievergunning van 7 juni 2013 en er derhalve geen sprake kan zijn van enige 

doorbraak van het oorspronkelijke stakingsbevel en de bekrachtiging ervan; 

dienvolgens de opgelegde administratieve geldboete lastens als 

onwettig te beschouwen, terzijde te schuiven overeenkomstig artikel 159 van de 
Grondwet en naar recht vast te stellen dat er geen administratieve geldboete is 
verschuldigd van 5.000,00 euro, niettegenstaande het dwangbevel van 13 december 
2017, betekend op 27 december 2017; 

naar recht te horen vaststellen dat het echtpaar 
wetens en willens enige doorbraak heeft gepleegd 

bekrachtiging ervan; 

geenszins 
van een stakingsbevel en de 

dienvolgens de opgelegde administratieve geldboete lastens zowel de heer 
als mevrouw als onwettig te beschouwen, terzijde te 

schuiven overeenkomstig artikel 159 van de Grondwet en naar recht vast te stellen dat 
er door het echtpaar geen administratieve geldboete is verschuldigd van 2 x 5.000,00 
euro, niettegenstaande het dwangbevel van 13 december 2017, betekend op 27 
december 2017; 

het vonnis uit te spreken lastens het Vlaams Gewest en gemeen te verklaren aan de 

rekenplichtige ambtenaar van het Grondfonds; 

het Vlaams Gewest te horen veroordelen tot betaling van de gerechtskosten. 

Verweerster besluit in beide zaken tot de ontoelaatbaarheid, minstens de ongegrondheid van 

de eis en vordert om eisers te horen veroordelen tot betaling van de gerechtskosten. 

2. Situering van het geschil 

is de naakte eigenaar van een pand op en met grond gelegen te 
en zijn de ouders van 

en zijn de vruchtgebruikers van het pand. 

Op 17 juli 2012 stelde de gemeentelijk ambtenaar van de stad vast dat volgende 

werken zonder voorafgaandelijke schriftelijke vergunning van het college van burgemeester 
en schepenen werden uitgevoerd: 
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alle witte ramen werden vervangen door crèmekleurige ramen; 

op de tweede verdieping werden nieuwe ramen geplaatst en het linkse raam van de 

voorgevel werd vergroot; 

op de gelijkvloerse verdieping werden stalen liggers geplaatst; 

de vloer van de gelijkvloerse verdieping werd vervangen door een betonnen 

constructie. 

Diezelfde dag plakte de gemeentelijk ambtenaar een bevel tot onmiddellijke staking van de 
werken aan. 

Bij beslissing van 25 juli 2012 bekrachtigde de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur 
voormeld bevel tot staking. 

Op 7 juni 2013 verkreeg een stedenbouwkundige vergunning voor het 
regulariseren en het verbouwen van het pand. 

Op 27 maart 2017 stelde de bevoegde ambtenaar van de stad vast dat de werken 
werden verdergezet, niettegenstaande het bevel tot onmiddellijke staking van de werken. Dit 
bevel werd volgens de ambtenaar immers niet geacht te zijn opgeheven door de 
regularisatievergunning van 7 juni 2013 omdat volgende afwijkingen ten aanzien van deze 
vergunning (en de hierbij horende plannen) werden vastgesteld: 

de voorgevel werd anders uitgevoerd dan opgetekend op de plannen: de bepleistering 

werd uitgevoerd in een grijze kleur in plaats van een witte en er werd geen geteerde 
of zwart geschilderde plint voorzien; 

boven de voordeur werd een luifel in smeedijzer en glas aangebracht terwijl dit niet 
was voorzien in de plannen; 

voor de ramen van de zolderverdieping werd een smeedijzeren borstwering 
aangebracht terwijl dit niet was voorzien in de plannen. 

Nadat had aangegeven dat de kleur van de gevel tijdelijk grijs was omwille 

van de cementering maar dat deze nog geschilderd zou worden, gaf de stad in een 
e-mail van 29 mei 2017 aan dat deze stelling kon gevolgd worden. In deze zelfde e-mail werd 
wel aangegeven dat de overige vastgestelde afwijkingen van de regularisatievergunning nog 
steeds wel degelijk een doorbreking van het stakingsbevel inhielden. 

Op 8 augustus 2017 legde verweerster zowel aan als aan 
als aan een administratieve geldboete op van 5.000,00 euro wegens het 
doorbreken van het bekrachtigde stakingsbevel van 17 juli 2012. 

Op 27 december 2017 werden dwangbevelen, uitgevaardigd op 13 december 2017, betekend 
aan elk van de eisers. 

Op 24 januari 2018 ging 
januari 2018 gingen 

verweerster. 

over tot dagvaarding van verweerster. Op 26 
en over tot dagvaarding van 
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3. Beoordeling 

3.1 Samenvoeging 

De eis in de zaak met algemeen rolnummer 18-575-A is dermate nauw verbonden met de eis 

in de zaak met algemeen rolnummer 18-578-A dat het wenselijk is om ze samen te behandelen 

en te berechten, dit teneinde onverenigbare oplossingen bij een afzonderlijkè berechting te 

vermijden. Verweerster verzet zich overigens niet tegen een samenvoeging. 

De rechtbank voegt beide zaken dan ook samen. 

3.2 Toelaatbaarheid 

Verweerster besluit zonder enige motivering tot de ontoelaatbaarheid van de eis. De 
rechtbank ziet geen enkele reden om de eis ontoelaatbaar te verklaren. 

3.3 Administratieve geldboete opgelegd aan 

De bevoegde ambtenaar van de stad stelde op 27 februari 2017 vast dat er boven 
de voordeur van het pand een luifel was aangebracht en dat er voor de ramen van de 

zolderverdieping een borstwering was geplaatst, en dit terwijl voor deze werken een 
stedenbouwkundige vergunning vereist is en zij niet werden vergund door de 
regularisatievergunning van 7 juni 2013. 

Aangezien het bekrachtigde stakingsbevel slechts wordt geacht te zijn opgeheven voor zover 
een verkregen regularisatievergunning en de eventuele voorwaarden strikt worden gevolgd, 
heeft het stakingsbevel doorbroken door nadien werken uit te voeren die 
in strijd waren met de verkregen regularisatievergunning. Uit de foto's die werden gevoegd 
bij het proces-verbaal van 17 juli 2012 blijkt overigens dat deze luifel en borstwering op dat 

ogenblik nog niet aanwezig waren, zodat het duidelijk is dat deze werken 
na het stakingsbevel, en in strijd met de regularisatievergunning, heeft uitgevoerd. 

houdt nog ten onrechte voor dat de luifel en borstwering enkel dienen te 
worden gekaderd binnen de naleving van de veiligheidsvoorschriften van de ARAB-wetgeving 

tijdens de werken. Aangezien zij van smeedijzer waren, is het immers duidelijk dat zij een 
definitief karakter hadden en dat zij mede waren aangebracht vanuit esthetisch oogpunt. 

Dat de betreffende luifel en borstwering ná de vaststellingen van 27 maart 
2017 heeft weggehaald, zoals blijkt uit stuk 11 van eisers, doet geen afbreuk aan het feit dat 

hij het opgelegde stakingsbevel eerst had doorbroken. 

Er werd dan ook terecht een administratieve geldboete opgelegd aan 
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3.4 Administratieve geldboetes opgelegd aan 

Aan de doorbreker van een stakingsbevel kan enkel een administratieve geldboete worden 
opgelegd indien ook het moreel element van de inbreuk aanwezig is, hetgeen inhoudt dat hij 

wetens en willens handelingen voortzet in strijd met het bekrachtigd stakingsbevel. 

De rechtbank is van oordeel dat de aanwezigheid van dit moreel element in hoofde van 
en niet uit de stukken blijkt. 

en moesten als vruchtgebruikers van het pand wel op de 
hoogte zijn van het bestaan van het stakingsbevel, maar het is duidelijk (en dit wordt ook niet 

betwist door verweerster) dat zij de renovatie van het pand volledig hebben overgëlaten aan 

hun zoon. De rechtbank acht het dan ook geloofwaardig dat zij, op het ogenblik dat de 
regularisatievergunning werd verkregen, er van uitgingen dat hun zoon de werken in 
overeenstemming met deze vergunning zou verderzetten. Er is geen enkel element dat erop 
wijst dat zij wetens en willens de werken zouden hebben laten uitvoeren in strijd met de 
regularisatievergunning. 

Bij gebrek aan een vastgesteld wetens en willens doorbreken van het stakingsbevel, is de 
beslissing tot het opleggen van administratieve geldboetes aan en 

, als gevolg hiervan, onwettig. 

4. Rechtsplegingsvergoeding 

Aangezien beide partijen deels in het ongelijk moeten worden gesteld, komt het gepast voor 
om de rechtsplegingsvergoedingen te compenseren en de overige gerechtskosten te verdelen 
tussen partijen. 

5. Beslissing 

De rechtbank stelt vast dat de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in rechtszaken is 
nageleefd en doet uitspraak op tegenspraak. 

Om alle bovenstaande redenen: 

Voegt de zaken met algemene rolnummers 18-575-A en 18-578-A samen. 

Verklaart de eisen in beide zaken toelaatbaar en gegrond in de volgende mate. 

Verklaart het verzet van en tegen de dwangbevelen van 
13 december 2017 die op 27 december 2017 aan hen werden betekend, gegrond, en verklaart 
dienvolgens de administratieve geldboetes van 5.000,00 euro in hoofde van 

en 5.000,00 euro in hoofde van , onwettig. 

Wijst het meer- en anders gevorderde af. 

Veroordeelt eisers enerzijds en verweerster anderzijds tot de helft van de kosten en uitgaven 
voor de rechtspleging in beide zaken en compenseert gelijk evenredig de 
rechtsplegingsvergoedingen. 
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Stelt de kosten en uitgaven voor de rechtspleging vast als volgt: 

voor eisers: 266,33 euro (dagvaardingskosten in zaak 18-578-A} en 266,33 euro 

(dagvaardingskosten in zaak 18-575-A) 

voor verweerster: nihil 

Dit vonnis werd uitgesproken op tweeëntwintig juni tweeduizend achttien in openbare zitting 
van de Kamer AB14, die samengesteld was uit: 




