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Rolnurmne1 

rechtb,111k van eerste aanleg Antwe, pen, afdeltng Antwe, pen 

In de zaak van het openbaar ministerie 

tegen: 

BEKLAAGDEN 

1 

2. 

3. 

4. 

RRN 
geboren te op 
van Belgische nationaltte1t 
111geschreven te 

beklaagde, biJgestaan door meester 
advocaat te 

RRN 
geboren te 
van Belgische nat1onahte1t 
ingeschreven te 

op : 

beklaagde, die persoonlijk verschij nt. 

RRN 
geboren te op 
van Roemeense nationalitei t 
niet ,ngeschreven 

beklaagde, die verstel< laat gaan 

RRN 
geboren te 
van Roemeense nationaliteit 
APFIS: 
ingeschreven te 

op 

beklaagde, die verstek laat gaan. 

TENLASTELEGGING(EN) 

AC1 l<amer 

advocaat te 

Als dader of mededader 111 de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

Vonnisnr I 
p 2 

loco Meester 

verhuren, te huur of ter beschikking stellen, met het oog op bewoning, van niet-conforme of 
overbewoonde woning 

In het onroerend goed gelegen te 
gekadastreerd als 
eigendom van 111gevolge akte van aankoop dd. 27/01/2020 verleden 

voor notaris te 

Als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een won,ng ter beschikking stelt, een 
niet-conforme of overbewoonde woning rechtstreeks of via t ussenpersoon te hebben verhuurd, te 
huur gesteld of ter beschikkmg gesteld met het oog op bewon111g, 
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(art 3 34 Vlaamse Codex Wonen van 2021) 

De feiten voor zover gepleegd voor 1 januari 2021 omschreven als volgt 
"als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking stelt, 
een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 hd 1 van het Decreet van 15 Juh 
1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, vastgesteld met 
toepassrng van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtst reeks of via tussenpersoon, te hebben 
verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, strafbaar gesteld door 
artikel 20 § 1 lid 1 Decreet 15 Juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode" 

in de periode van 14 oktober 2020 tot en met 27 ranuan 2022 

door 

namelrJk door de niet-conforme woning 
meerdere buitenlandse arbeiders, waaronder ten m111ste 

ten nadele van 
ten nadele va n 
ten nadele van 

ten nadele van 
ten nadele van 
ten nadele van 

ten nadele van 
ten nadele van 
ten nadele van 
ten nadele van 
ten nadele van 
ten nadele van 
ten nadele van 
ten nadele van 
ten nadele va n 
ten nadele van 
ten nadele van 

geboren te op 
geboren te 

geboren op 

geboren op 
geboren op 

geboren tE m 
geboren te oo 

geboren te op · 
geboren te op 

geboren op 
geboren te )p 

geboren te op 
geboren op 

geboren op 
geboren te oo 

geboren te Jp 
geboren te op 

Verbeurdverklaring - vermogensvoordelen 

te verhuren voor de hu1svest111g van 

op 

tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42, 3° en 43 b,s van het 

Strafwetboek, te horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van een bedrag van 24 000 
euro, conform de schriftehJke vordering neergelegd in het strafdossier, ziJnde de op grond van de 
weerhouden feiten geraamde opbrengst van de vervolgde misdnJven 

EN INZAKE : 

De Wooninspecteur van het Vlaamse Gewest 
Met kantoren te 1000-Brussel, Havenlaan 88, bus 22 en te 

eiser in herstel, vertegenwoordigd door Meester advocaat te 
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PROCEDURE 

Gezien het bew11s van overschnJving van de dagvaardrng van beklaagde op het kantoor 
Rechtszekerheid dd 28 maart 2023 ref 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats In openbare terechtzitting 

De rechtspleging verltep in de Nederlandse taal 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige part IJen 

De beklaagden 
werden gedagvaard 

beoordeling 
op strafgeb1ed 
feiten 

a 

z1Jn rnet verschenen hoewel ze rechtsgeldig 

eerste beklaagde, hierna : is de eigenaar van een perceel gelegen te 

De boerdenjwonmg en een b1Jgebouw op het perceel weiden van 14 oktober 2020 tot en met 27 
Januari 2022 verhuurd als (tiJdeliJke) verblijfplaats voor Roemeense werknemers Er was geen 
stedenbouwkundige vergunning voor de opdeling van het hoofdgebouw m kamers met 
gemeenschappehJke voorzieningen, noch voor de zelfstandige woning 111 het bijgebouw. 

b. 
De gebouwen waren behept met verschillende gebreken ten aanzien van de normen mzake veiligheid 
en kwaliteit voor woningen Door gebrekige gas- en elektnc1teitsvoorzien111gen waren ze 111 hun geheel 
niet geschikt voor bewoning, en de afzonderl ijke woning 111 het bijgebouw en de kamers in het 
hoofdgebouw hadden b1Jkomend ook gebreken op het vlak van isolatie, toegankelijkheid, veiligheid en 
sanitaire voorzieningen. 

C 

Deze verhuur was mede tot stand gekomen door (tweede beklaagde, 
hierna , die met Roemeense arbeiders In onderaannemmg werkte en voor hen als 
tussenpersoon had opgetreden b1J het sluiten van de huurovereenkomst met 

(derde beklaagde, hierna: en vierde 

beklaagde, hierna: waren zaakvoerders van respect1evehJk en 
en werkten onder meer in onderaannemmg voor ZiJ zochten werknemers 

in Roemenie om te komen werken in BelgIe en brachten deze vervolgens onder in de gebouwen aan 
de Z1J stelden het pand ter beschikkmg aan hun werknemers, verzamelden de 

huurgelden en maakten dit over aan 

bew1Js, kwahf1cat1e en toerekening 

d. 
De feiten kwamen aan het licht t ijdens een controle op 24 JUlll 2021 uitgevoerd door de woonlnspectie, 

1 
1 

' 1 
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samen met de lokale politie en de mspect1ed1ensten van de R1Jksd1enst voor Sociale Zekerheid, nadat 
er een melding was binnengekomen dat er verschillende buitenlandse werknemers m het gebouw 
verbleven 

B1J deze controle werden de volgende gebreken vastgesteld· 
het hoofdgebouw· één van categone 1, twee van categorre Il en twee van categorie 111, 
woning BB/0/1 (gehJkvloers - bijgebouw achter)· dne lil categorie 1, vier lil categorie Il en drie 
111 categorie 111; 
kamer 0/1 (gelJJkvloers - rrndden) vier 111 categorie 1, vijf lil categorie 11, vier m categorie 111 en 
overbewonlllg, 

kamer 0/2 (gelijkvloers - rechts achter) drie 1n categorie 1, zes lil categorie Il, vier in categorie 
Il en overbewornng, 
kamer 0/3 (geliJkvloers - rechts midden). vijf 111 categorie 1, vijf m categorie Il, vier m categorie 
IJl en overbewonmg, 
kamer 0/4 (gelijkvloers - rechts voor): vier tn categorie 1, vier tn categorie Il, vier lil categorie 
111 en overbewonmg 

gemeenschappehJke badkamer: één tn categorie Il 

Op basis van het aantal beslapen matrassen schenen er zo'n zestien of zeventien personen te 
verbhJven. 

e. 
Het huurcontract was afgesloten tussen en deze laatste werd biJgestaan 
door ene In het contract werd vermeld dat de wornng bestemd was voor zes tot t ien 
personen en dat er per persoon een bedrag va n 200 euro betaald moest worden, met een minimum 
van 1.000 euro 

Uit de verhoren van de bewoners, allemaal met de Roemeense nat1onalite1t, bleek dat door een deel 
van de bewoners een zekere en door een ander deel als 
verantwoordelijke of baas werd beschouwd. verbleef bovendien ook zelf m het 

hoofdgebouw. 

f. 
,erklaarde bij een verhoor aansluitend op de controle dat hij smds 2019 voor de firma van 

werkte, maar ook ziJn eigen firma had. De huurpriJs werd betaald door een gezamenliJke 
b1Jdrage van de bewoners aan een Roemeen, die hij niet b1J naam kende. BIJ verhoor op 8 JUnt 2021 en 
op 29 september 2021 verwees h1J echter naar 31S diegene die ervoor gezorgd had dat ze in de 
gebouwen op de '<onden verb11Jven en aan wie ze de huur moesten betalen . Bij het 
verhoor van 29 september 2021 verklaarde dat h1J in Roemen,e arbeiders had geronseld om 

voor hem te komen werken 

de oom van verklaarde dat hij niet wist wie de eigenaar van het pand was, 
en verwees naar als diegene die de betaling van huurgelden organiseerde. 

Bij hercontrole door de lokale politie bleek dat er op 18 september 2021 nog steeds acht Roemeense 

personen verbleven. 

✓erklaarde op 15 oktober 2021 dat h1J gecontacteerd werd door met de vraag of 
h11 geen slaapplaatsen had voor arbeiders HIJ had vervolgens een contract afgesloten met maar 

)leef als contactpersoon optreden 

Bij nazicht bleek dat )et rof 
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BrJ een laatste controle van het perceel op 27 Januari 2022 woonden er nog zes Roemenen 

In zrJn verhoor op 26 september 2022 erkende dat hrJ was Nadat er 
aantal Roemenen die voor zijn f irma in onderaanneming werkten zonder onderdak vielen door een 
brand, had hrJ gevraagd of deze geen slaapplaatsen had HrJ was vervolgens samen met 

naar het pand gegaan en had dit goedgekeurd. Vervolgens had hrj op 14 
oktober 2020 mee het huu1contract ondertekend Daarna was hrJ er nog één keer geweest wegens een 
probleem met de mazoutketel 

Op 7 oktober 2022 kon ook verhoord worden erkende dat hrJ viJf tot zeven maanden 
rnstond voor de betalingen aan de huurder vra zrJn vennootschap. HiJ hield de huurgelden af van het 
loon van de werknemers en betaalde Verder verwees h1J naar zrJn oom, als diegene 
die de huur had afgesloten en het bedriJf runde terwij l hrJ zelf 111 Roemenie zat. 

g. 

Bij de behandeling ter 2Itt111g betwist de hem ten laste gelegde feiten nret, maar wI1st er op dat 
h1J niet op de hoogte was van het (hoge) aantal Roemenen dre verbleven in het onroerend goed dat hij 
verhuurde. Alhoewel het aantal bewoners op zichzelf leidde tot overbewonrng en daarnaast 
rechtstreeks bijdroeg aan gevaarlijke sit uaties (zoals het overmatig gebruik van verdeelstekkers en 
verlengkabels), stonden ernstige gebreken met betrekking tot de gas- en elektnc1 te1tsvoorz1eningen los 

van het aantal bewoners 111 de gebouwen. 

Ter zrttmg herhaalt grotendeels de verklaringen dre hrj aflegde tijdens zijn verhoor op 
26 september 2022. HiJ stelt ook dat hij zelf nrets verhuurde, geen idee had wat de regels met 
betrekking tot verhuring zijn en slechts geprobeerd had te helpen. Hiermee mrnima hseert 

echter de rol die hrj speelde bij de totstandkoming van de huur en de verantwoordeliJkherd dre hij 
op dat moment had 

h. 
De feiten zijn bewezen, werden correct gekwalificeerd in de rechtstreekse dagvaarding en worden 
beklaagden toegerekend . 

straf en strafm aat 

1. 

Het opleggen van een straf benadrukt het belang van de overtreden norm en dient als signaal, zowel 
naar de beklaagde toe als naar de maatschapp1J m haar geheel De bestraffing beoogt het herstel van 
de door het misdrrJf aangebrachte maatschappehjke schade. De bestraffing dient ook om de 
maatschappij te beschermen. Tegelijk wordt de maatschappelijke reactie ten aanzien van de dader naar 
aanlerdmg van het misdrijf met de bestraffing afgerond en indien mogelijk wordt de dader ertoe 
gebracht herha ling te vermrjden. 

Bij het bepalen van de concrete straffen wordt rekening gehouden met de aard en de ernst van de 
feite n, het ind1v1duele aandeel van elke dader btJ de feiten, de concrete ferteliJke omstandigheden en 
persoonliJke omstandigheden van de dader. 

De feiten zrJn ontoelaatbaar. Gebrekkige woningen verhuren houdt een ernstig risico rn voor de 
verl igherd van de bewoners Het getuigt van een gebrek aan respect voor de levenskwaliteit van de 
bewoners. Het nalaten de noodzakelijke investeringen te doen leidt bovendien tot een kostenbesparing 
en aldus tot een onrechtmatig economisch voordeel. 
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1s h1J heeft één poht1onele voorgaande. H1J ver zoekt om hem de gunst van de 
opschorting te verlenen Een con ect1onele veroordeling en bestraffing z1Jn echter noodzakelijk, het 
opschorten van de uitspraak van een veroordeling zou geen correct signaal ziJn, noch maatschappelijk, 
noch naar beklaagde toe. 

Een werkstraf 1s een aangewezen straf, omdat drt een effectieve en constructieve vorm van bestraffing 
,s Beklaagde kan symbolisch rets terugdoen voor de maatschapprJ en wordt tot reflectie bewogen Een 
werkstraf wordt bovendien niet op ieder uitt reksel van het strafregister vermeld 

Beklaagde werd op de hoogte gebracht van de inhoud en toedracht van een werkstraf, en stemde hier 
ter zitting mee in Voor het geval de opgelegde werkstraf niet wordt uitgevoerd, wordt een 
vervangende gevangenisstraf voorzien, in verhouding tot de omvang van de opgelegde werkstraf 

k. 
Het bewezen verklaarde m1sdnJf leverde vermogensvoordelen op, waarvan het openbaar 
ministerie de verbeurdverklaring vordert. Het zou maatschappel!Jk onaanvaardbaar ziJn dat beklaagde 
zou kunnen blijven beschikken over de winst die h1J opstreek met de bewezen verklaarde misdnJven 

verzoekt echter de som van het verbeurd verklaarde vermogensvoordeel te her leiden naar 6.400 
euro, wat neerkomt op vier betalingen van 1.600 euro huurgeld Het strafdossier bevat een 
bankafschnft van waarin vier betalingen va n 1.600 euro huurgeld worden weergeven, maar 
hierop 1s te z.ien dat er spec1f1ek gezocht werd naar betalingen van 1 600 euro, terwrJI mt het 
huurcontract bleek dat de huurgelden variabel waren, afhankelijk van het aantal bewoners. 

Het 1s brJgevolg niet mogelijk met boekhoudkundige of w1skund1ge zekerheid het vermogensvoordeel 
te bepalen, zodat het vermogensvoordeel naar bii11Jkhe1d wordt begroot en beperkt bij toepassing van 
het zevende hd van artikel 43b1s Strafwetboek om geen onredeliJk zware straf op te leggen en aldus de 
kansen op resocialisatie voor ~aaf te houden. Het vermogensvoordeel wordt bepaald op 18 000 
euro, wat overeen komt met v1Jftien maanden (de incnminatieperiode) aan 1.200 euro per maand, 
waar vaststaat dat een minimale huurprijs van 1.000 euro per maand werd bedongen en minstens voor 

vrer maanden 1.600 euro werd betaald 

1. 
rs en heeft één politionele voorgaande. Een werkst1af 1s geen aangewezen 

straf voor beklaagde als reactie op de bewezen feiten, aangezien h1J biJ de behandeling ten gronde zelf 

aangaf slechts over een zeer beperkte hoeveelheid vrije t1Jd te beschikken waarin hiJ zich zou kunnen 
vrijmaken om de werkstraf uit te voeren, zodat hrJ nret mstemde met deze mogel1Jke bestraffing. 

De hierna bepaalde geldboete is gepast De uitvoering van een aanzrenliJk dee l van de geldboete wordt 
uitgesteld, om de financiele impact van de veroordeling (voorwaardelijk) te beperken, om de 
desociallserende effecten va n een omvangnJke geldboete te vermrJden en om het opnieuw plegen van 
m1sdnJven te ontraden Teneinde dit ontradend karakter te maximaliseren wordt het uitstel gekoppeld 

aan de langste t erm1Jn van uitstel dre de wet toelaat 

m 
en heeft de Roemeense nat1onahte1t H1J werd al verschillende keren politioneel 

veroordeeld en kreeg 1n 2020 de gunst van de opschorting van de Franstalige rechtbank van eerste 

aanleg, te Brussel. 

1s brJ de behandeling afwezig en wordt niet vertegenwoordigd door een advocaat. De huidige 
leefomstandigheden en intenties van beklaagde worden dan ook niet verduidelijkt. 

De hierna bepaalde geldboete 1s gepast. 
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n 

en heeft eveneens de Roemeense nat1onal1te1t HIJ werd m 2017 veroordeeld 
door de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel tot een gevangenisstraf van 15 
maanden, gedeeltelrJk met wtstel, voor feiten van diefstal 

1s b1J de behandelrng afwezig en wordt niet vertegenwoordigd door een advocaat. De h u1d1ge 
leefomstandigheden en intenties van beklaagde worden dan ook niet verdwdehJkt 

De hierna bepaalde geldboete 1s gepast 

herst el 

0 

De herstelmaatregelen van artikel 3 43 van de Vlaamse Codex Wonen, beogen als biJZondere vorm van 
teruggave, de gevolgen van de door artikel 3 34 van de Vlaamse Codex Wonen bedoelde m1sdnJven 
teniet te doen en de woning of het pand dat de aanwezige woningen omvat, conform te maken en de 
overbewonrng te beemd1gen. 

De woonrnspecteur vordert concreet beklaagde te veroordelen om aan het pand een andere 
bestemming te geven volgens de bepalingen van de VCRO, hetz1J het pand te slopen, tenzij de sloop 
verboden 1s op grond van wettelijke, decretale of reglementa ire bepalingen In ondergeschikte orde 
wordt het uitvoeren van alle werken gevorderd om het pand conform te maken in de zm van artikel 1.3 
§ 1, 8° Vlaamse Codex Wonen en het beeindigen va n overbewoning. 

Reeds b1J de 1nit1ele vaststellingen werd verwezen naar een stedenbouwkundige inbreuk, namehJk het 
opdelen van het hoofdgebouw 1n kamers met gemeenschappehJke voorziening en het voorziening van 
een zelfstandige woning als bijgebouw. 

p. 
T1Jdens het onderzoek gaf aan dat hij de intentie had de gebouwen te slopen. B11 de behandeling 
blijkt dat hij nog steeds niet besloten had of hij renovat iewerken ging uitvoeren, dan wel slopen 

De gestelde herstelvordering is ontvankelij k en gegrond De vordering 1s niet onredelijk en staat in 
verhouding tot vastgestelde inbreuken. 

De hersteltermijn wordt bepaald op 15 maanden. 

Gelet op het t1Jdsver loop sinds de eerste vaststellingen ,s een dwangsom noodzakel1Jk. De rechtbank 
bepaalt de dwangsom op 150 euro per dag vertraging, met dien verstande dat die dwangsom zal 
verbeu ren vanaf de eerste dag na de hoger vermelde hersteltermijn m zoverre het hu1d1g vonnis vooraf 
werd betekend. Er wordt aldus geen dwangsomtermijn toegestaan. 

Er is geen reden om de uitspraak uitvoerbaar b1J voorraad te verklaren. 

De woonmspecteur van het Vlaamse Gewest en het College van burgemeester en schepenen van 
worden conform artikel 3.47 van de Vlaamse Codex Wonen tevens gemachtigd om 

ambtshalve rn de wtvoering van het opgelegde herstel te voorzien, op kosten van beklaagde. 

Tevens worden de wooninspecteur van het Vlaams Gewest en het college van burgemeester en 
schepenen van gemachtigd de kosten van herhuisvesting te recupereren biJ 
toepassing van de artikelen art ikel 3.33 en 3.48 Codex Wonen. 
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op burgerhJk geb ied 

Op basis van de vaststellingen ,n het strafdossier bllJken de bewezen feiten mogelijk schade te hebben 
verooI zaakt waarvoor geen burger liJke vordering werd ingesteld De burgerlijke belangen worden ,n 

zoverre ambtshalve aangehouden. 

TOEGEPASTE WETTEN 

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven en de 
strafmaat bepalen, en het taalgebruik ,n gerechtszaken regelen· 

art. 1, 2, 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 37, 41 wet van 15 juni 1935, 
art. 1, 2, 3, 6, 37qumquies, 38, 39, 40, 41, 42, 43b1s, 66 strafwetboek; 
art. 4 V.T.Sv, 
art 185, 186 Sv; 
alsook de wetsbepalingen aangehaald rn de inleidende akte en in het vonnis. 

De rechtbank: 

op tegenspraak ten aanzien van 
Gewest, 
bij verstek ten aanzien van 

Op strafgebied 

Wooninspecteur van het Vlaamse 

Verleent akte aan De Wooninspecteur van het Vlaamse Gewest van haar vnjwilhge tussenkomst. 

Ten aanzien van 

Veroordeelt 

eerste beklaagde 

voor de tenlastelegging: 

tot een werkstraf van 75 uren. 

Zegt dat bIJ niet-uitvoering de werkstraf zal worden vervangen door een geldboete van 
28000,00 EUR, zijnde 3500,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen 

Verklaart verbeurd overeenkomstig artikel 42, 3° en 43bis Sw. de vermogensvoordelen voor een bedrag 

van 18.000 euro. 

Veroordeelt :ot betaling van· 

- een b1Jdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelljke 

gewelddaden en de occasionele redders, 

- een bijd rage van 24,00 EUR aan het Begrotrngsfonds voor 1und1sche tweedelijnsb1Jstand; 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten ,n strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,24 EUR; 

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/4 x 366,17 == 91,54 EUR. 
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Ten aanzien van 

Veroordeelt 

tweede beklaagde 

voor de tenlastelegging 

vonn,sn, 

tot een geldboete van 18000,00 EUR, 21Jnde 2250,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen 

I 
p 10 

Boete vei vangbaar b1J gebreke van betaling binnen de wettelijke tet m1Jn door een 
gevange111sstraf van 90 dagen 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft deze geldboete voor een term1Jn van 3 Jaar, 
doch slechts voor een gedeelte van 12800,00 EUR, zijnde 1600,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen. 

Veroordeelt tot betaling van: 

- een b1Jdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en de occasionele redders; 

een b1Jdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedeliJnsbijstand; 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten m strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 58,24 EUR, 

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/4 x 366,17 = 91,54 EUR 

Ten aanzien van derde beklaagde 

Veroordeelt voor de tenlastelegging: 

tot een geldboete van 4000,00 EUR, zijnde 500,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke term1Jn door een 
gevangenisstraf van 90 dagen. 

Veroordeelt tot betaling van· 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, ztJnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 

gewelddaden en de occasionele redders, 

- een b11drage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor Juridische t weedeliJnsbijstand; 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bed raagt 58,24 EUR; 

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/4 x 366,17 = 91,54 EUR 

Ten aanzien van 

Veroordeelt 

vierde beklaagde 

voor de tenlastelegging: 
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tot een geldboete van 4000,00 EUR, zijnde 500,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een 
gevangenisstraf van 90 dagen. 

Veroordeelt tot betaling van 

- een b11drage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzetteliJke 
gewelddaden en de occasionele redders, 

- een b11drage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische tweedeliJnsb1jstand; 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten 111 strafzaken Deze vergoeding bedraagt 58,24 EUR, 

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 1/4 x 366,17 = 91,54 EUR. 

herstel 

verklaart de vorderingen van de woonmspecteur van het Vlaams Gewest ontvankelijk en gegrond; 

veroordeelt 
tot het geven van een andere bestemming aan de gebouwen op het perceel gelegen te 

volgens de bepalmgen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening, hetzij de woning te slopen, tenz1J de sloop verboden 1s op grond van wettehJke, 
decretale of reglementaire bepalingen; 

bepaalt de termijn voor uitvoering op 15 maanden na het 111 kracht van gewijsde treden van onderhavig 

vonnis; 

legt een dwangsom op van 150 euro per dag vertraging na het verstrijken van de hoger bepaalde 
hersteltermijn in zoverre huidig vonnis vooraf werd betekend; legt geen dwangsomtermijn op; 

machtigt de wooninspecteur van het Vlaamse Gewest en het College van burgemeester en schepenen 
van conform artikel 3.47 van de Codex Wonen 1n de uitvoering van het opgelegde 
herstel te voorzien, op kosten van beklaagde, met macht1g111g tot recuperatie van de kosten aan de 

uitvoering verbonden; 

machtigt de woonmspecteur van het Vlaamse Gewest en het College van burgemeester en schepenen 
van om de eventuele kosten vermeld 1n artikel 3.33 van de Codex Wonen te 

verhalen op beklaagde 

wijst de vordermg de veroordeling tot de herstelmaatregel uitvoerbaar bij voorraad te verklaren af. 

op burgerhjk gebied 

houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan 

**** 
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Dit vonnis 1s gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 22 me, 2023 door de rechtbank van eerste 
aanleg Antwerpen, afdeling Antwerpen, kamer AC1: 

rechter 
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministene, 
met b1Jsland van gnff,er 




