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Inzake: 16/6645/A en 18/1265/A 

Hoofdzaak 

met vennootschapszetel te met ondernemingsnummer 

eisende partij 
- vertegenwoordigd ter zitting door meester Mees loco meester P. Flamey, 

kantoorhoudende te 2 0 18 ANTWERPEN 1, Jan Van Rijswijcklaan 16, 

TEGEN: 

HET VLAAMS GEWEST 

vertegenwoordigd door haar Regering, in de persoon van de Minister-President, waarvan de 

kantoren gevestigd zijn te 10 0 0  BRUSSEL 1, Koolstraat 35, 

verwerende partij 

- vertegenwoordigd ter zitting door meester J. Claes, kantoorhoudende te 2 550 KONTICH, 

Mechelsesteenweg 160. 

Vrijwillige tussenkomst 

1.COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN SCHEPENEN VAN DE STAD 

met kantoren te 

2.STAD 

vertegenwoordigd door haar College van Burgemeester en Schepenen met kantoren 

gevestigd te 2 0 0 0  ANTWERPEN, Grote Markt 1 

die woonstkeuze doet op het kantoor van meester Annelies VERLINDEN en meester Thomas 

STERCKX, advocaten kantoorhoudende te 1050 ELSENE, Louiza/aan 106 

vrijwillig tussenkomende partijen 

- vertegenwoordigd ter zitting door meester Creemers loco meester A. Verlinden en 

eveneens loco meester T. Sterckx, beiden kantoorhoudende te 1050 ELSENE, Louizalaan 10 6, 

* * * * * 
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Gezien de stukken in het dossier der rechtspleging, onder meer: 

Inzake 16/6645/ A: 

-het tussenvonnis van deze kamer dd. 15 juni 2 0 17, 

- proces-verbaal van plaatsopneming dd. 30 juni 2 0 17, 

- de beschikking verleend overeenkomstig artikel 747§2 van het Gerechtelijk Wetboek op 15 

november 2 0 17, 

- besluiten van partijen 

Inzake 18/1265/ A: 

- de geding inleidende dagvaarding dd. 0 2  maart 2 0 18, neergelegd ter griffie op 0 7  maart 

2 0 18, 

- verzoekschrift tot vrijwillige tussenkomst neergelegd ter zitting van de ABKg kamer op 08 

maart 2 0 18, 

- besluiten van partijen. 

Gelet op de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van talen in de gerechtszaken. 

Gehoord partijen in hun middelen en gezegden ter zitting van 08 mei 2 0 18. 

* * * * * 

De rechtbank stelt vast dat de zaken met rolnummers 16/6645/A en 18/12 65/A 

samenhangend zijn zodat beide zaken worden samengevoegd. 

De vordering inzake AR 16/6645/A strekt tot opheffing van het bevel tot staking afgegeven 
op 9/11/2 0 16, bekrachtigd door de Gewestelijk Stec;lenbouwkundig Inspecteur.op 1/12 /2 0 16 

{ref. 62 5. 959). 

De vordering inzake 18/12 65/A strekt tot opheffing van het bevel tot staking dat op 

14/7 /2 0 17 werd gegeven, bekrachtigd door de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur 

op 2 4/7/2 0 17, en het verval vast te stellen van het niet bekrachtigd stakingsbevel van 

18/7/2 0 17. 

Beide zaken betreffen stakingsbevelen met betrekking tot hetzelfde pand gelegen te 

aan de en zijn dan ook samenhangend en dienen gevoegd 

te worden, te meer daar de rechtbank het pand bezocht heeft en alsdan ook het ganse pand 

bezocht heeft. 

Eiseres is samen met eigenares van voornoemd pand dat opgenomen is in de 

inventaris van het bouwkundig erfgoed en gelegen is in een woongebied met culturele, 

historische en /of esthetische waarde en waar werken gebeurden. 

Er werd een stedenbouwkundige vergunning afgeleverd op 9/10 /2 0 15 aan de vorige 

eigenaar. 

Op 16/9/2 0 16 heeft eiseres een vergunning be�omen voor het uitbreiden van de een 

apotheek, het aanleggen van een dakterras en het restaureren van de winkelpui. 
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Op de plannen van eiseres voor deze vergunning staat uitdrukkelijk op het plan van de 

nieuwe toestand van het gelijkvloers vermeld "Het meubilair van de bestaand apotheek 

blijft behouden." 

De bouwvergunning vermeld een aantal voorwaarden, onder meer: 

- het houten buitenschrijnwerk te bewaren en dat vervanging dient uitgevoerd te worden 

naar oorspronkelijk model (materiaalgebruik, indeling, profilering ... ) 
-de lijstplafonds, schouwmantels en paneeldeuren in de 2 voorste stijlkamers op de 

verdiepingen behouden; 

-detailtekeningen van de nieuw te plaatsen houten pui alvorens plaatsing ter goedkeuring 

voor te leggen aan de stedelijke dienst monumentenzorg; 

-de apotheekinrichting uit 1931 in situ behouden. 

Op 9/11/2 0 16 werd door de bouwinspectie vastgesteld dat er niet zou zijn voldaan aan de 

voorwaarden van de stedenbouwkundige vergunning. 

Er werd vastgesteld dat onder meer voornoemde apotheekinrichting bijna volledig 

verwijderd werd en niet in situ behouden was en de plafondhoogte op de 3de verdieping 

zowel van de keuken als van de leefruimtes lager was dan aangegeven op de doorsnedes. 

Daarop werd in AR 16 6645 bestreden stakingsbevel gegeven. 

Tijdens het plaatsbezoek op 30 /6/2 0 17 werd het ganse pand bezocht. 

Er werd onder meer vastgesteld met betrekking tot het meubilair dat het niet volledig ter 

plaatse bewaard werd. 

Een gedeelte (toog en 1 wand) werd hertimmerd en aangepast terug geplaatst in de 

voormalige apotheekruimte , een klein gedeelte werd op de tussenverdieping geplaatst. 

Er werden ook gewezen op andere afwijkingen van de uitgevoerde werken met de 

vergunning. 

Zo werd o. m. vastgesteld dat het schrijnwerk op de verdiepingen uitgevoerd werd in PVC, 

dat op de 1ste verdiepingen geen paneeldeuren meer aanwezig waren. 

Op 7 /7 /2 0 17 stelde .een bouwtoezichter vast dat het opgelegde stakingsbevel doorbroken 

was en werden de werken opnieuw stilgelegd; het PV hiervan dd0 14/7 /2 0 1 7 werd op 

17/7/2 0 17 opgestuurd naar eiseres; de bekrachtigingsbeslissing dd0 2 4/7/2 0 17 werd op 

2 5/7 /2 0 17 verzonden. 

Het PV vermeldt het niet conform uitvoeren van de achterste muur van de leefruimte, het 

niet behoud van de paneeldeuren, het uitvoeren van een terras in plaats van een groendak 

Op 18/7 /2 0 17 volgde nieuw vaststellingen en andermaal een stillegging van de werken ; het 

PV van 2 4/7/2 0 17werd verzonden op 2 5/7/2 0 17; dit stakingsbevel werd niet bekrachtigd 

omdat het preventief karakter ontbrak. 
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De stad Antwerpen komt vrijwil l ig tussen en verzoekt om afwijzing van de vordering van 

eiseres. 

De vordering van eiseres betreft de intrekking van stakingsbevelen die gegeven werden door 

bouwinspecteurs van de stad en deze heeft er dan ook belang bij de handhaving ervan. 

De stad is bovendien bevoegd in alle gemeentelijke aangelegenheden en heeft er uiteraard 

belang bij dat het erfgoed deugdelijk bewaard blijft en de bouwwerken verlopen volgens de 

uitgereikte vergunningen. 

De tussenkomst komt dan ook niet onontvankelijk voor. 

Met betrekking tot de apotheekinrichting werd de vergunning duidelijk niet gerespecteerd, 

niet alleen werd de voorwaarde van het behoud in situ niet gerespecteerd, ook werd de 

eigen aanvraag door eiseres niet gevolgd aangezien zij zelf op haar plan van de nieuwe 

toestand van het gelijkvloers vermeld : "Het meubilair van de bestaande apotheek blijft 

behouden".  

Indien dit behoud met de overige werken niet compatibel is ligt de oorzaak hiervan niet bij 

de vergunningverlenende overheid maar integendeel bij eiseres zelf die uitdrukkelijk stelde 

dat dit haar plan was. 

Als men een vergunning aanvraagt en bekomt waarvan 2 onderdelen niet samen kunnen 

uitgevoerd worden (zoals eiseres voorhoudt) is het niet aan de bouwheer om te kiezen welk 

element hij uitvoert maar dient hij integendeel een nieuwe vergunning aan te vragen die wel 

volledig uitvoerbaar is. 

Thans is slechts 1 vertimmerde wand van deze apotheekinrichting teruggeplaatst alsook een 

aangepaste toog zodat niet kan gesproken worden van het behoud van het interieur, eerder 

van het gebruik van een deel van het interieur als "historiserende decor". 

Het opkomend tegen het historiserend hergebruik van een deel van het te behouden 

interieur is niet onredelijk maar niet conform het streven van de huidige doelstelling van het 

erfgoedbeheer. 

De plafondhoogtes zijn essentieel voor de leefbaarheid van de ruimtes en de ervaring ervan 

en deze dienen dan ook gerespecteerd te worden. 

De werken waren op het ogenblik van het plaatsbezoek nog niet voltooid en het 

stakingsbevel heeft dan ook een preventief karakter om te vermijden dat de werken zouden 

verder afgewerkt worden met behoud van -en voortgaande op- de reeds vastgestelde 

wederrechtelijke werken. 

Uit de vaststellingen die leidden tot het eerste stakingsbevel en het plaatsbezoek blijkt 

duidelijk dat de werken niet conform de vergunningen worden uitgevoerd. 
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Hetzelfde kan gesteld worden over de vaststellingen die gedaan werden in het 2de 

aangevochten stakingsbevel. 

Eiseres erkent de facto de inbreuken vermits zij ze kwalificeert als "mineur zaken". 

Ook zaken die eiseres mineur acht, dienen conform de vergunning uitgevoerd te worden. 

Wel blijkt uit de vaststelling dat eiseres zinnens is de werken verder uit te voeren zonder 

rekening te houden met de vergunning en als men een muur volledig toe bouwt is het 

duidelijk dat men niet zinnens is de paneeldeuren te behouden of terug te plaatsen, 

evenzeer is het duidelijk dat men niet zinnens is een groen dak aan te leggen als men 

terrasbeplanking en /of bijkomende koepels aan het plaatsen is. 

De staking van de werken is bovendien in casu zeker preventief aangezien men bij verdere 

afwerking en ingebruikname van de appartementen met voldongen feiten geconfronteerd 

wordt. 

Thans kunnen nog steeds de daken aangepast worden en de deuren teruggeplaatst en ook 

kan nog steeds de plafondhoogte aangepast worden en kan voor de terugplaatsing van het 

meubilair een erfgoedkundig meer aanvaardbare wijze gevonden worden waarvoor dan een 

nieuwe vergunning zou kunnen aangevraagd worden. 

De actie van de vrijwillig tussenkomende partij is dan ook niet kennelijk onredelijk maar 

integendeel is de wijze waarop eiseres de vergunning op vele punten niet conform laat 

uitvoeren laakbaar. 

Eiseres heeft zelf een. aantal werken in de aanvraag uitdrukkelijk vermeld m.aar laat ze dan 

anders uitvoeren (het groendak is vermeld op de aanvraag evenals de paneeldeuren en het 

behoud van het meubilair). 

Het s�akingsbevel met betrekking tot de gevels is inderdaad niet bekrachtigd (wegens niet 

preventief) en is dan ook vervallen. 

Een niet bekrachtigd stakingsbevel is van rechtswege vervallen en hiervoor is geen 

rechterlijke tussenkomst vereist; de rechter kan immers niet de opheffing bevelen van iets 

dat reeds vervallen is. 

De vorderingen van eiseres komen dan ook ongegrond voor. 

Er is geen reden om af te wijken van het basisbedrag van de rechtsplegingsvergoeding. 

Vermits de tussenkomende partij geen eigen eisen stelde komt het passend voor haar te 

verwijzen tot haar eigen kosten. 
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OM DEZE REDENEN 

DE RECHTBANK 

Zetelend zoals in kortgeding. 

Rechtdoende op tegenspraak. 

Alle andere en strijdige conclusies verwerpend. 

Voegt de zaak gekend onder A.R. 16/6645/A samen met de zaak gekend onder 

A. R. 18/12 65 / A. 

Verklaart de vorderingen en de vorderingen in tussenkomst ontvankelijk. 

Verklaart de vorderingen van eisende partij ongegrond. 

Wijst dienvolgens eisende partij af van haar eisen. 

Verwijst eisende partij tot de kosten van het geding en begroot aan zijde van verweerster de 

rechtsplegingsvergoeding op 1.440 euro (basis). 

Verwijst de tussenkomende partij tot haar eigen kosten. 

Dit vonnis werd uitgesproken op tweeëntwintig mei tweeduizend achttien in openbare 

zitting van de Kamer ABKg, die samengesteld was uit: 

H. De Munck, rechter 

L. 'S Jongers, griffier 

•s Qo�rrv.iÎ 
L. 'S Jongers, griffier 




