
Rep. Nr. 

RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG TE LEUVEN. 
Afdeling·bm-gerlijke rechttiallk 
~ ...... -
Zitting~ 22 mel 2012. 

Eind~. 

Inzake: 

Rol ar.: 08fl91/A 

blad: 

, vrachtwagenchauffeur, handeldrijvend 
onder de benaming 
wonende te 

... geboren te op 

- eiser. ter zitt:ina vertegenwoordigd door meester en meester 
, loco meester 1:, -advocaaue 

waar woonstkeuze wordt gedaan 

legen: 

11,s VLAAMSE GEWFST, venegenw~gd doot de V1aamse Regering 

- - - - ~ 
- vc:rwec:rstc:r. ter iitting venegenwt>órdigd door mcestcl' loco .meester 

. advocaat t.e 

Bij dagvardingsexploot van 11. I .2008 werd door eiser venet aangetekead ex art. l S7 §4 
D.R.Ö. tegen: · 
. -de beslissing van .Rekenplicbdge van het Herstelfonds oot het 
opleggeil van een adminiatraJiave geldboete ad 5.000 euro welke ter post wad afgegeven 
op 10.08.2007 
-de beslissing van de stede~kµ.gdig inspecteUT dcL6.9.Z007 im.ake het venock tot 
kwijtscheldins 
-het dwangbevel MS.12.2007 enkel geviseerd en uitvoerbaar verklaard door de 
stcdenboowkundig inspecteur 
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~Nr. blad: 

Bij tDsac1M>mns:d4. 7.4:.2009-vm de.zevende biDc:r van dezem:blbaut 'llferd het dossier 
~&d aan de wmzittm van- derz nc_lttbllllk om o-ver bet aanpoerde 
verdclmgsmcicfent ultspnak 1e doen en ,te oorddea of' de mie aJldera -moet worden 
~ (s.15-dcakr m.). 

BiJb.e&l!hikkfng dd.. 7.5.2009 oordedde de:'t'C)Q(~ -.,an. deze tubtbant, ·na advies; van 
: mt O.M.. dat de zaalc diende tcegewei.en te worden aan 'de zevende bmel' vaa .deze 

recbtbant (~23 dossier ib.).Er werd gesteld dat het ·tot de vollieid van ~gdzid van· 
de RBA bel?nt om de exfênle.en:mte:rDe wettelijkheid van-de administratieve.geldboe~ 
m-cmdazoebm en na te gaae·of 1811 alle voorwaarden ia' \'OldaaJi 0111 ~ 111dmitiistnatie 
. gcldboete·t.emmen·op1esgen. 

Bij beschikking dd.17.5.2011vu dé 1.evende .kamet werden conclusietermljmm en een 
,w:i,tsclag-bepasld-ltv. ~741.§2 6d S Ger.W. (1.29 dosàr ~.). 

'. ID co~·dd.30.12.11 vordart ·etsm- om zijn vwdctin8 tot vazct ex art.157 f4 van.liet 
~ -~ l~.S.1999 tegen de besiissmg Wil ~e· 
~ het Hentelfóoda;tot liet opleggen Yin een-~1cldboete ad. 
S.000 euro. ~ ter post werd afgepvcm op 10.08.2007• beslis~ vao ,de 
stedenbouwlamdig inspeetem dd.6.09.2007 inzab: b:;t va:zoek tol kwijtachdding en:bet 
dwangbevel ~ -5.12:.2007' eubl .geviseerd en uitvocibaar verklaa'd' door de 
stedonbouwbmdia .inspecteur,omvaekcliJ'lc ·en gegrond· te vr.ri:larên en bi,isevolg in 
boofdmdc de-. ~ geldboete kwijt te scbi:Jdm; Ondergeschikt du.e ~ ­
m:rlèitm töt cai- milde gddbom, (L37 ~ rb.). 

In coilclüie dd.26.1.2012 vordert verwemtr.r om de eis als ~ -af t.e wijzen(L38 
do&sicrrb:~ 

D. PeiteliJh gegevens 

Eiser· is samen ·met .ziin ecbbrenot.e.: eigenaar van een i,erçee) aeJcgen 
lanpbeen -de ,. bd~ IP.Clbnd. als 

hetwelk sedert .imri wordt verhuurd aan 
met r.éfel gevestigd-te 

Voonneld -perceel is -volgens hot ooniprollbliji gewestplàll van vmi .1977 
pgq in ·•· .industriegebied' (later gewijzjgd iD • stedelijk oniwikbHoKSizebied' bil' 
besluit van-da Vlumse regering vm 23 jum 1998).Dit bealnh en ·hl,t 

wd op 9.9.2009 door de· Raad' van Sta!c wnddigd (am:st 
m lblk IO dosiier B). 

'Sr -volgde ecn-meuwe beslisdJas.-YU :Jl'·eèm M.]l.van D.6.2011 hóudenöe 
-~ - \'ID bd bijzonder plan VID aanleg • 
Faaamd.'Vlll 1 



1mm wad.bat" volgende &epeald· 

• Gdet··qp. bit turut ~ de:~ wm Slale·WI!.' 9·,epfe111bu..2009;(nr.19S.854).; 

Qdet op·~ ve,zoek:vrm. t:/,e;gënU!enteTflllll van 1G·22 december 2010 om 
liet hi}zimder plan. wm aanleg. • dm w,lgens liet 
vemietigingsan:est ~ dé Raall varr :JJ(Jte· aangetast u flDOr en· -onwettigbeld,opnku.w 
goed U-kalrm;· 

Over.wutirufl! dt#. -hei eewe&IDlim .. I:.aiwm. 'het· .p~d vaïa het ·bijt.oiulir· plan vim 
aank, fr.ote,µlèefs ·beste,,,J.t als gebied· W>Or stedelljlu! 
oruw,ildr.eling ëtu/,uls.a/8 bv/fer.geliwl; 

Overwegenà. iJilt. het .ati:ett vaä de Rtttt4 van State :towel hel b,emdt van Ik 
gememter.aad win 29· ~ -2003 ·hlJ>utJenM· t!e ~ '01.11Wt1artib,,g wui het BPA 

.alà· liet mimaterieel bfmüt van 2 decembe,r· 2'X)3 
ftm!4.è1rlle· de ·go~ng ~ 1fe! ~Id B,~. ver,nj,eligt __ op :b~· van het m~ttig 
_gewestpldit WJ<mèhri/1 namel.i}k "gebitd voor dedel:ijke.•oritwlkkeJing.': 

Ove~gfflde d(Jl art.7.4.211 §1- v.an ik Vl.aamM eod.éx i'uimüli}M ordening bepàlilt dat 
älle ·b~ pliz,,n.e,i ~ aatd,a c/.k .iJjn• -cpgemaalct, voor gebieden b6hurst ~t>r-e~ 
gë:westpkln.votirscli.rift. iliit tk opmtitik .van -t111i. b/fllmür.p!Jm .win aanleg of' niimt61.tjlc 
-~~ opfe.gt voorda! ~t g~~d· k41f ·wqrden·· o,µwi~gèldig kan wor.dffl 
verldllllr.d: mil .Ingang Vd1l d6 datum wm tk ·inwsrldngtredmg erwur 11.óor 1/JVtr hei 
w~glµnd,sgep_rëk beperkt i,.t,ot h« ~g w,ordrlf! ;p he,t g-.wel!IJ.lrPa ~ 
aan net BPA ien .. C!OW. lt,t; 

O.vPWegendè. d4t art. '1.4;2/1 §2. van. Ik VJaá1rl.re, codex ruimteli,jke .ordenmg .d.e Vlamitse 
8egeri,ig. :rr!!Jc~gt om· _op ~f?j)dr, ltaiJ· • ·· ~~ ·vc»r een. ·re~ vemlnjgd· 
6ljton<kr-pltm van· aanleg aL,._gew,lg. .van em, àergelijk onWdlg ,ewtistplal&voorschrift. 
lillr ~ van· IÛ •ff'Mt1/lt!l;tMl!J ~ de ~ ~~tiing -~ dat Pl!m. 
opnisw Bod te ,k.ettr.eli .e,a ût pl,an •on,gewgd,gd-gelding, .te verlenen voor- de percelen 

lietàrrut bd,-,,-J..w_,.. Z....:.J# ~op .. . .~:,,_,.,.;· 

O:vêr.wqendè dat i4t het'IJij 114.t·~erzoek ~an"tk·geme.enteraad:-~gevoegà.dp~ bllJia 
dat ·,k ,bij. 'tlrl. 7.4.2/1'.§ 1 en §2 .,.a,i- de ·'Vlaaue coda, ~lijktt ordemtt,g,gewi}zigd bii 
decreet van· 16 juli~201.0, voot;eschmenformàlit.ei'ten ·,imidd dJn; 

• Over.we· enif6 dat het ~ - ëbieiJ een /de· Mel .van de • n:a/.s· bedrrvermte lan rs het ,g . ,,_,, . . ,,. . reg,o .. .!1 . . g. .. 
• kanaal orrlent;dJlt· liet geheel. past in liet algemeèn lrlltkr dal het 
• ,,;,oiect,eöièd 'llrischrl}ft;dat een réntWatiil van û ,~ voori.ier, 

wonlt evenals een. oantteltffg. Nn· mdd,tjlul· btsilriJvafim,elia in jimciie wzn de. btiid'tie 
situiziie .van .de bitrokun -site m ü verbetert/6 onülu/ling;dat enkel' aai,Jaorîge 
lárlµoo,junc#es toeg~ dft.tJllzt • .typircke. grootschalige ~(. niet tJIJIIVaard 
doch v«nv.etaa wordt .'1.JlllU' de. .butao.nde ~ in à .yaa.f't7Pnè;dar :ea beperkte 
iNni/Jen,,g .van. de. ~-1100rden; is b!,tne,J· het plagebjed;dtd 11,d ·WJDr.ftt!l ü · 
optJu,wzn tJet milttt8lfiJ:st.n(ctaurplan Vlaànderen .i'ispedetirt; 

-O~ti'nfk dal het· liijzoi&dir.plan win IJIZIJÜg 
á«ds past in een ·mimer g~ .l'OJ;J k,et ;pro},ctgeble4 van 
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1.1..;.a .• 
- ·• 

·In. hit bij%oiider;dat de ·IHq:,aliilgp,. uit. het nmietigde BPA 
Co,r/i'Jrm zJj,unet ·de tlDetmllingm ~ bn ~~ijk~ en:nag .ttadi 
als N1,I valtibisk ·ba,i1_. kminffi beschortwd wonlan· WJDr b o1"Wfktelfng ,van, ~t 
,plan_gd,id.; . 

Overwe ,nde dat N/t. 1Jscrnt- van 18 . . , .. ,, 2003 • ,.__,,_,,,.. het ttl • •• . · 'tfltZlllr-blliïd Il . . . . .,..: . ,__., ~~ ,:g,maet!fl 
.1nm~· op art,.B.een· waurtoas .in.voert,·dat hn gsbüd 1fid gel:egD& is .In 
,dverrtTf.lminglll_evoelJg ,sbia;.~t er NUJJÛIR,· •~n wordt met de atmwetige 
~ eia:b . ~ :dattk .~fjkl.~ 
pi'ovmt:lale ~, wrord.ailr,.,a, b~ • apvi,ng· wm Jwulwaurs 

. vr.11.J ·ID~ bi;Jve,i; 

Be.J.lllir:Hllt IJe.sb.,.t_t van .d. "g,rrµ!enteraai:l' ,Win ·29_ a&Hlwtw' 2003 Jt.o1Ulmtle. deftt!.it.j°eYt 

va.mtellin• van. lret liiju)nder p_la wm aanleg 'lal·. ~ -
wonit ~J4' ~ m -liat.bljY,,Dlldu plan van.~g wordt voor. iJe 

rM&m.n· tmBRli.iiisd g~iBMIJ!. ver_uafl· vaor ~ pnc&n waarop ·Mt amst 
.,~-: ~ 9·,...f2009 bitrdläng ~ 

·Br werd opnieuw· eeJ1 ~beroep iDg~d bij do· Raad vu State dat nog 
J,anpo·ls (s.14-d_os.,ie:r·B). 

1 Yolled.ighm&balvfi- mrdtt de -~ op dal. mm bd beroep -bij ·de: ~ van 
' Stäte,mveDS .door een bçrµep ~ -vernieJigmg vm.art.53 • het 
decreet: van, het Vlilaoia·G,weat wil 16"7.2010"hcmdendt.aanpessiag:v1m.-dc V.Ç·AO. Wil· 
15.5.2009 en -van het decreet ·v.-i· l.0.~~;J:19-udende.~ llimpassmpn ·.inzake. de 
ndm.;telijlm ord&:q en• omoerem tifgoed.als -a,::-Yolg·· va:n -het-be.1murtijk ~d bij ·11e1:: 
Gtolldwettcliji Hof .werd ]nja~ werd VCIWOJpGB..bij .arrest.di:l.25 . .1 ;2012:,(AR 

0g 14.1 ;200S-.ffld G pr:ocp•vrrnaar YI(! yaststelling yg * . ·stedenbQg.wknQdi& 
.mifd@' met bml tot ·stognmtng eter werken ~ ·wegens llet .uitvoeren van 
vet~wdb,liophetvoomwdpirceel-(pleaenin:de,~~venin 
pwestp.lmàls.stedelip: ~tebiedl Z0Gdcr v~,VS'immting en iD 
.strijd· met de VOOÏ'SC.briftèn YIB :hel ~ V1?,D 
2.12.2003:-r 

, $it.giq1nmbèpaald om-het.bouwen van:8-boxen ".oorde-optJq van·zand-en:~ 
• resli.teren v.,n ~n voer- bel ~wen VBD ufüdrnul .3 b~Jlc:omende boxo en ·het 
~ van.cJe;·.,,._,ande afSlaiting door ecu ~i.tilll ~ 1#:t betonnen paJ~n 
-en P,laten met-~ VID·c:a 1.50 m over emurfstanclvàJi c11;90 -m. 

In-voormeld p.v.werd no'g q,t volgende venmd:er wad Redi-=n 11111CCUC1ialmling.-"8 
acht .bQXIDl .aereaJiseerd:limahecn•·dc achten1e .perc:eclspns:van mt lcad,utraal . .-.,:in 

tuuen de 1,Mtaande mkhofimmr .en de bastmmde 
opsJagk)!C:,as.2.èven van deu :boxen"~ ~ hoogte- van .,+/- 3~20. n;i waarbij de reeds 

, ,a&Dgd:,nçbte fundc;h,.g ~ - .dmdcn. dat nog .. D~j]tomeade boxen zullen gc:reameerd 
worden Jlllwezi&e plaataeli)):.,· ~~~ik& -b:oowtnateriale:n) 

. -.erklaardo dat de reed& ~ fimdcmpn, lerJP.been de -phcle 
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Rep.Nr. 

linblperceelsgrena van het betrokken· perceel.tegen de lcedtbofmuur zelf J,liet .iullell 
aangewend worden om er boxen op te richten omwille van het belleud verloop van het 
~ 

1ork1aarde dat de ~de af.slul1ing u.o. de achtenijdc vervangen werd 
na klachten van achrcrli11ende bewonen.Het betreft een dichte afs~tiDg met hoogte van 
+/- 1.S0 m,.mtgevoerd in ~ palen en p~n over cea leugic vu+/- 90 m ... 
Voor de bo.1ten ~ gelet op de hoogte van de wanden (groter dan 2.(,() m) de tussenkomst 
van een arcbit.cct vcmiat. 
De stcpzotting word toegepast teneiDdc het reaJiseren van'bijkomcode box.en te vermijden 
daar krachtens de vooncbrlften in de buffcm>.oc 2 geen stedenbouwkundige vergunning 
~ verleend ~orden. 

Dit P.V. werd op 19.1.2005 aangetekend verzonden aan 
eiser eD zijn ccbtgeDDtc ,eo 

. (leverancier en plamcr V8ll de boxwanden) (s.1 dossièr E). 

Er was op 12.1.2005 een mondeling bevel tot stabn gegeven.bevel dat.conform art.1S4 
D.R.O_. werd bekrachtigd door ~ stedeobouwlcundj.ge inspecteµr op 20.01.2005· (s.2 
dossier E).In de bekrachtiging van het bevel tot staking der werkeo werd tevens een 
administtatieve geldboete opgelegd van 5.000 aan de persoon die de 
bandclingen,werken of wijzigingen voortzet in strijd met voornoemd bevel (s.2 d_ossier 
E). 

Bij navolpnd P.V. wn vaststelling van ·een stedenbouwtûndig misdrijf met vetbreläng 
van een bekrachtig'd m tipgsbevet ,opgesteld op 18.06.2007 werd vastgeste_)4 dat de 
werken;niettegemta.ande het _bekr~htigd stakingsbevel van 20.l.2002 ,toch werden 
verder gèzet.Door de bevoegde ambtenaar -~ op 15.06.2007 opnieuw mondeling de 
staking van de werken gelast.In voormeld p.v. is er .sprake v·an het aanleggen van een 
betonplaat in de bufferzone 3 van het gQedgekearde B~ A langsheen de kerkhof muur 
zonder voorafgaande stedellbouwkundige vergunning eo met ...erbreking van het 
bemcbtigd mkiDplewl van-20.1.200S. 
Dit P.V. werd op 19.6.2007 aan20tekend verstuurd aan 

tw.idige eisc:r en z.ijil echtgenote ·en 
ûrze hUllste 1.ijode .de aannemer (s.3 dossier E). 

i Op 20.06.2007 werd eeo nayoJpnd P, v. D9 vu,tstelling van een str4cmhswwkundig 
misdrijf meg negeren van een mondelipg bevel van 15.6.2007 tot stopzetting der werken 
opgeste_Jd.(stuk 16 dossier V).Hieri.o.· werd vastgesteld dat het stakingsbevel van 
20.1.2005 nogmaals werd ~geerd CD er werd opnieuw- ceo stakingsbevel 
~ven,belcncht:igd op 26.06.2007 (s.16 dossier V).Dit i,.v. werd ·op 25.6.2007 
aangetekend verzonden aan eiser en zijn echtgenote. 

Het schrijven van 26.6.2007 (inhoudenäe bekràc.htiging van bevel tot staking van werken 
ea verbreking van stakingsbevel ~.20.1.2005) werd op 26.6.2007 aangetekend 
verz~ndcn aan eiser en zijn echtgenote. 
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B.ij aanFfebnd· schrijven. dd.8.8.2007 vu de inspec:tie RWO am eiser werd een 
admimstratieve ~ 'VU· .5.000 earo opgeJeF wegeaa bet ~ van een 
beknlc~•-ttalriqst,evel V&D 14.1.2005 (a; 1 clo8sict V)(P .v~ van 18.6.2007). 

Bij aangctcbad ~en ~8.2007'. :va de. :1nspec:tie RWO aan eiser werd CCD 

adminiatra6i:" geldboete vm s~ooó euro ápgelcgd wt,pm• het doorbre1aDn van een 
bd.radidgr4·atvmpbevelvan 18.6.2007 (.&2 dasaiet V)(P.V·. van 20.6.2007) 

Voor beide doorbrekingen -van het statinpbevel werd aJèlua een- ad:ministratieve 
,Fldboete·QJ>IC!legd van ,.ooo cin-cti.t-'itv-art.156 D.R.O. 

Op 10.08.2007 volgde ,eon ~ en o~ schrijven van: 
RekenpUcb!f&e va liet Hentelfonds, :un eiser1nboudeadD:een ~llssmg-tot het 

opleggeD vu een admimla-atieve pldboere van S.000 kracbksrw ut.156 D.R.O. 
ingewlge ~ p.v. • 11.6.2807. (~ van de-werken in ovatnding met het 
~ -wit14.l.2005•1'ekrachtigd.op 20.l.2005)'{s.4·cfoaittE). 

Bij aaDgfJtebnd schrijven dd.-13.08.2007 werd aan ewende partij en .zijn echtgenote de· 
kem$pving beteJlend van. de hesHsà• Ylll de Rdce;nplichdge VII) het Hastelfonds tot 
bet oplegm van een admmistratiffl seldboete van 5.000 euro. 

Op 20;~ stelden eiser en zijn echtpmx.e in 
~ war het uitwereD vau werken zomJer bun toestrmmia~j 'beweerden in liuD 
boedanipeid van eigenaar-wa:buurder nooit op de ~gte·te zijn gesteld w.n•·wc:rken op 
hnn terrein (1;8 dossiër E)~ 

.V-,a. nn .'PV vaà w:utst4lling van een ·#Menbouwlcundii mLrdi!,if'~ ont:krtuaen ook vla 
'ten-4lllll,táen,d sclrrijVffl WJn d, VZoamse GoMm1clrap hebbm ·wij .vemomen dat U 
ap,iia,w.nid vergi,mll8 .w,,km .un, 1iitv«rm.ûlfs na bevel:tot nor,uttüW.ûr werken.op 
'liet ·terrein met ·kada.riraal-kenmerlc: Temin· welk 
n.og 8t«ds ~riu-eiiendom i.r. 

Z,oals in 2005 heeft 11 bU.,lbaar gem.boNwvtrgraWng aangev,:aasd,110eli. ~ ~ling 
of BèJrii/telljk om·toestemmlng gevraagd. 
WiJ hielden -u ·toen m -holldm U: nu WJOr· ·da.~ nieuwe Jeittn dan; ook:àliilspra/cel!flé voor 
~ .ldladè.en ""1.ten-• zow,l luddige als ~ge • diei/iinutt ~ voomloeien:-
Wif vragen U daarom ook om z.o SMl mog~lflk ·tk admûilstratlne .gddl,oeu van 5()()() 
•~• ~ '!'l(J nu gekregei, van de ~e-Gnt~en.rcliap ('kiJpla van .ut aangetekend 
sd&,wen aan U bu.lJr.gd op L7:08.2.007)gtkrepn h8bben,18 ,willm voldoea. 

B;J deu wagen wij U dan ook om hel terrein to msl 1MgelijJc in tû ooi$prtmUIJj&.arlZ/lt 
~ hemel1n daar· wij ~rs ~ :,d!en· 'liil.' .(ffl ge~cbteliju ~ te 
onder,umwn. 

Op ~._8.2007 werd 4oor eiser .en ~jil eclqenote een vmoek:·tot ~ vm de 
. administralieve aeldboete-gev.órderd áls volgt: 

WQ·hebben.-uw ~hfijven.·wm 10 ar,,g~ ~(X)'J-,oed ontv~a. 
Naar o,a,e 1Mnlitg ·1wort dm boete edtter nlet oàn ons·gerlè}lt u . zijn. 



Rep. Nr. 

W'q djn aller • boawo11enrulmg-m en de 11erbrding van, het itakingsbevel àr wertm 
~Il pas op • hooir, Rtbrachl tkior ea .rdr.rijwm vtm dd.19 JvnJ 2(Xl'?,. 

ieffft.ons op geen enlcsk J'l'fQIWr op • hoogû gesuld. van 
enlse bo_uwplannen. ~t of tC?rultr cü tJOdige ve.rgunningu:,.noch /:lebben wij baat bij de 
door ·haar Mitgt.voerd, Wt;fr.eri. 

Volg,111 an. 147 van het deéreet van l 8 rui 1999, wordt th boete opgdegd aa11 •f1ieg01e 
du @ ~lingm, warkm of wijztgûrgee voortt.et in mijd IMt un btlc.radttigd fHvel tot 
aaldng', 

DQ., 110,netting werd dii 15 juni 2007 meege~t.là DDn efgevaardigde van 
die s;erklaa,:ü rf,e we,ien toch te v.,Uen voltooim, de het 

PV van dd. 19 juni 21)()7 ffllt ~rk 

Irierdoor menen wi.J kwi.jtsCMJ.din& van ~ adm:inistratieve b~ze rt lamnm inrotpen. 

Mocht u nog vragen h.4bben omtrent tku spijtise vzak,ben ik ~eds bereid verdere 
inlichtingen te vtrschlljfen. 
(s.3 dossier V). 

Dit venoek werd nogmaals herhaald door de naads_rna.u \/an eiser q:, 24.8.2007 (s.!i 
dossier eiser). 

Op 27.08.2007 werd Wl -eiser en zijn echtgenote de beslissing van de 
~n~uwkundige îaspecttur be~ken~ houdende de ontvankelijk d~ 
ongegrondverklàriog• van bun ven.oek tot kwijtschelding dd23.8.2007 aangaande de 
opgelegde gel~ van 5 .000 wegens d.c op 20.6.2007 vastgestelde doorbreking van 
het stakin~cvcl van 18.6.2007 (s.4 dossia: V). 

Dit werd als volgt gemotilfffd; 

Vero,eker spedjieert niet tegen welk-e doorbreldn.g bezwaar wordt ür,gediauJ. 
Er word/ dan van wtgegaan dat het tegen beide doorbrekingen betreft. 
Dil besluit betreft ik doorbreäns Vall 20.0~-2007 tegen het stakingsbevel van 
18.06.2007.Her moNhlin§ bwel dauert ilan J 5.06.2007. 

VertDeur verwijst 1UUJr art.147 van het rkcral va1118.5.1999 houár,il,e de organisatie 
van de ruimleliju .ordening.Verz,oeker bedoelt allicht art.146,eerste lilJ l°. Verr.oekl!r 
Meft ulf de ~rken inlhrdMd liiet -.,oortgt1.#I. 

Venoeklr is echter eigenaar van dt 1i1e.Art. l ~ eemt lid,1~ \lal'I her tücre_er van 
18.05.1999 hollll.e.nlü orgatrisaJie van de rvimteliju ordening beschOIIWt ewuens al.r· 
een bouwinbr,uk wü 'al.r eigfl1JDtll.' toestaar uj aanvaizrdt dat tin van dt ontkr ren 2° 
bedoelde nra,fbarefeit6n wordln a,pleegiLvoort,ezn ofln nand gehoulitn': 

Uit Ik foto's blijkt dat de. werken. redeli}k omwmgrijlc zijn. Vtf'll)eur,tü zelf zijn. 
woonplmils Mqt in kan niet staa,ul.e houden daa.rvtm niet op de hoogte geweut 
~djn. 
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·blad: 

lïrt Mtp.v. vrm..14.0J.2()()j bliffe.tdattk·atopulting 'dchpitz(Jrliît"ge1ulngffl1t1ti'i1 ... '. 

U'si Ml ln.fflhoafd blijkt d4t ve~r ~V· ~ -tron,portjirm,a ia.geMOmd 
De aan,pl,gá. grlndbo:un didMrl op· ,hiel um, zicht ·voor hit op,laan van: 

-r.,snd;dûMnil WJOr tran.rport, 

Ve~ u àmlt:dv. prof-~ Van ürge#~ persontm 11148 ee,, grotu~ 
-~ wr.wadrt wonlr banval w,n Mitvoenm van vergunnlng~lsdl~ ·wer&n. 
(Rb.qat,24 oli1aber ollllitg.).Oolr. al is wmnar slechts eigenaar en 

· •eft li:ij d6 wrkoa u4f niet ~rd.. 

In bosu:va,,,dá ·tilld wa,. u ooi. ~eds ffli «me tloorl,reiing op 18.~2007 t,am em 
staklngsbevd' win 14.01.2005. V~rtM~ ...,,, dimttlH IOH· waaiovtr·ut gaat. 

Gma tû •r,ut wan tû tnbm,k m ,ge;ti~ 'le11PH8r.-~ ;~iae,,aar: "4Jvend.(n g,b.rdu! bl!Jft 
1J}n pt!l'Ctle~ ~ vrl}war,n wm bóslwfltbrellÜn,mn ttt gddb«tf! .van 5.000 "'"'° -nut 
·'iwf#.getcholün NIOl'd,n,IJOdl v,nniltdDri 

De boète.van 5~008 omo bleef aldus gebandbaafd_. 

Eveneens op 27.A/2007· Wf!ld -~ eiser de beslissili8 van de ste[denbouwkundige 
inspecteur betekend houdende ontvanblijk doch onger,oadvertJarina VID ·zijil venoelt 
tol lcwijtsç~lding van ~ administratieve geldbom V1Jl s:ooo· euro (s.S: <lossi~ 
V)(~gem de op 18.6.2007 vastgestelde doorbràiag. 'YaD het QtingS&,vel van 
'14.1.200S). 

Dit wam ala volgt pmot:ivcerd: 

l:'ll!~r. ,pecifi4ert niet t,gen we~ tf«,rbrtldng bel)'IOar wordt lngeillffll. 
Er wordt dan va,ndtgqaan dät hei tega ·beide.doorbrtltingen betreft. 
Dit bnlllit bmY/1 de dó<>rbreldng van 18JJ6.2007 tegen het ataiingSHwl vän14.0J.2005. 

Vem,au ~ 1JllQT art.147 win· het. «cr«t wm 18.S.1999 horule,µJe ik .organ'i.satie 
win d4 ru~ ordaûng. V~eker bedoelt all'icht .art.146,ttnie lid r. Veru>dr,er 
.M</f.uJ/ el, ~ ~lf,jet wxi.rtgfiuL 

Ve~r J.s tcbler dlf!1Ul/lT ~ •~J:f6. emte Ud.3• ·wzn. Ml QICl'ffl. WUJ. 
18.05.1999 ~ orgtlllbaii8 van de ""'1rlelfjkre ordenwg· buclr.ou1+'f t'lfflffM aLr 
een ix?uwlnbr,uk wie 'a/4 8Jg..,- toa1m1·af aanwzardt dat lln: van Ü-OIIU'r l° m 2° 
betlolûk strqfbtm feiUn wonten gq,I«gd.wxnr~ of in lllllSd gmowun-·:. 

, Uil Ik foto'& bl;Jlct .dal ik wri:m mûlijl 01ftValtl'JJi dj,J. V«rtlJt'ku.dû -~1/ til!' 
wom,plaals. ~ In kan met llal1nb hollÜil daarwm-ldet ~ • lwogt, pWt!est 

. ·te·:ijn.. 

Uil. het p:v. win J4:QJ~200S blijkt diJt th nopz.etli1lg ·• dclJJlxmr llitgdt,angtm wvd· ... •. 

Uil lult. bri,Jkoold bli}Tct da1 V11'1,0e/cn ·:el{-un tran,porfir'ma· is,ge,u,a,nd· 
0. (lllllg1/.egd._ 1~ dienen op: hn t~ dclll W>Or Ml o~ \.IOn. 

:iln4. dunend'IIOOr tra.ltlpM,. • 



Rep. Nr, blad : 

Verzoeker is ürhal~ pro[unonnL Van ûrgeUjke ~non.en mag een grotere 
wtlll~id ~hl wordt ingeval van uitvoeren van verilll'llljngsplichlip ,wrke,a 
(Rb.Genl,24 oktober onultg.).Oo/c al is vertPtW slechts eigenaar en 
Meft hij Ik werlcen 'l.tif niet uitgevoerd. 

• In hogerveriMlde t.aak h«ft er tich ook un tweede doorbreking w,o~daan op 
20.06~2007,waarvan ,;erio4,er ook af-schrift h4eft belcomen.Ik bekrachtiging vari ~ 
twesde doorlinldng iJ "'tdcend aan Vff'tDeur op 26.06.2007. 

' . 

Gemn de ernst van de illbreuk en gn.im verrJ>1ker als eigenaar blijvend in gebreke blijft 
djn ~rcekn te vrijwaren Vl.Z!I• bo'4winbreuken,mn de geldboete van 5.000 euro niet 
kwijtgescholden wordtm,,noda vermirukrd. 

Bij sduijffn YBD 06.09.2007 bc:t.ckeod op 18.@;2007 werd aan eiser de beslissing van 
de stedenbouwkundige inspecteur ter keruiis eebrach! inhoudende de intrelcking van het 
eerder besluit van 27.08.2<X17 en bevestiging van de omv-lijkheid en gedeeltelijke 
gegrondvèrklaring van het v~k tot kwijtschelding:de administratieve geldboete werd. 
gehalveerd tot 2..500 (s.6 dossier E). 

Dit werd als volgt gemotiveerd: 

In hogerveriulde zaak lijn op 27.08.2007 rrtds twee wsluiten genomen waarbij telkens 
een geldboete van .S.000 euro wordt opgehgd.. 

Ven.~ker hleft tweemaal op deulfd4 dag een geldboet.1 van 5.000 euro one/open. 
Ve1'11Jelur heeft 1emeend.dal het dn.e'lfde brilf wa,,gwen dé refeririJie van het Vlaams 
Gewest telkens tk:,11/dtJ is.Noçhums g_aat het over verschülende doorbrekinBtn. 

Het bez.waarschrift lueft betrekking op het urm stakingsbevel ,van 14.1.2005. 

VerttHlur is eigffl04!' van de .siU.An.146 urne li.d,3° van het decreet wva 18.05.1999. 
hDlldinde de orran.i.satie vcm de ruimJelijke on:ûnlng beschouwt eventtns als een 
bouwinbreuk wk ' als eigenaar toellaal of aànvaardt dat étn van de onder r en 2° 
bedLJekk strafbare feiten ~rdt gepkegd. w,ortgeiet of in stand gehouden '.; 

Ven.od:er tegt dat art.146 van het decreet . .. n~t van toepa.ssûtg Is voor de 
adm~eve geldboue.Art. J 46 geldl en/cel voor corriction.ek procedum. 
Het betreft dus twee para_ll.t~ pr-oc.duns.Echur,an.154,lid 3 spreekt ook O'ltr • 

opdrachtgever'. V,noeker lctin daar alt èigenaar ook onfler vàllen. 
Trouwens.ook, wnder te .verwijzen .naar art.146 moet cis eigenaar een geldboete lcUMen 
oplopen.Het volstaat dat hij bU Ik zamc betrolck.en is. 

Venoeur legt etn brief voor van 20. 08.2007,uitgtl,(llllk van vert0elcer.en gericht aan de 
lulJude~genaamd WJO.rbij hij de wer~ protuteert.Het i.t 
wel rq,ar dat deu protutOrief pas optlW1u in htt bn.waanch.rift van de advocaat en niet 
in het bez:wamschrift van veT'ZOl!ur ulf. 
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Venoeker•-.schsa maar in actû .nadat. urs gel4boetc v onikgd op 10~08.2007. 

Vmoeker maat ioch al maatregelot .rOIOlffOI ulibm naar adnleiding van· het ee,w· 
;-~, wm 14.1.2005.tn dl bd;rac/,liging op 20.0J.200S.llij had1iet mlllTCOnl7rlCI 
hmnen opagga 

Uil û brief wm 20.0&2IXl1 'bli}l:t dat veru,e.ur wil gom win dat mrder ruài· in 2005 
anwugllllÜ w,mn ulrvoml,& 

Uit de fotb'&. blJJlà dat • werlm ~ omwmgrljl tJJn. Venoeker,die zelf d}n 
.woo,q,laau·huft .m l:a11 niet stal1Nie limulm 4aamrt., ni« op d4 l;iJogte geweest 
teT)Jn. 

Uit 1m p.;v .. win 14.01.:~005 bUfl:t dat u. dbpz.ding • ?ic}&tbasr uiigehangen· wmt. .. •. 

fTlt het brieJ1,Dofd bli}ll dtu w~r .r.,1/ mi ·tra,upartftmuJ ü,gnaamd. 
Vm.oeur.i.J ecldu .op #lt a,uütt p/Jllm wJttaoL 

Op .de hl,orzlttina iJ. 11bfdm . . dtit vel'l/HÜr niet Î1I hit, lfilMte· belang heeft bij ~ 
.llitgfft'Jitrth ~HIJ &=tµlMlt otUldltrJuJm grrwnt als tigtnaar. 

De protestbrief van 10;08.-20()7 Me/1 bttrdklng·op '/;eii:le doorbnlcingm. 
Bchter,alleen ~or d8 ,~-doorbreking werd· be.nvaor ~dhnd dbor tk advocaat. 

.Het·.~ wm 2'7.08.2()()7 aaa,a,t1llU ds. d.ootbrüing ~ hit staläng~el wm 
14.0L200S.doorbrokm. op 18.06.2007,wordt dan ook~ en ver.vangen doM 
lwidl_g.buluit. 

D~ -geldbaet4·vaa S.000 an, wonbgdlal'ltri 

De balvetj}ag ~ ~ ~DJ QP ·-de _geldboete opgeqd wegens de .op 18.6.2007 
.. vutgmtclde-.doomreking·vanhei bctrachtfad·staldnp'1evel van :14.1.2007 .. 

1 .Op 5, 12.2007 werd door· m11plicbtip :van het Hentelfoods een 
: ~vel a~d -• .,1;. al'h,,tnf~~ve. gel~ van~ airo {s.8 doasier V-
: met ondertekend door l8 •. cmsier V•welondert.eend door 

, Op 13.12.2007 werd aan eiser een dwangbevel~ .tot in'YOl'dmng. van de -pldboem 
. van-2500 e1ll'O meer toebelvPa)n· totaal voor een bedrag van 2.667.88 emo '(s.7 dosm 
: B) . . 

Op 19.12:2007 lid verwmate. ovcrpml'tot het leggen ~ aityoerend roerend beslag.bij 
eisa (s.11' douia- V). 



Rep.Nr. blad: 

2008: 

Bij dagvaardinpeçloot van 11.01.1.008 tekende eis« ,m"7.CI aan tegen de beslissing van 
de Rekenplichtige van het Hmtalfonds. dd 10.08.2007 tot het opleggen van een 
admmistratiel'e geldboete va.a. 5.000 euro, de beslissing van de stedenbouwkundig 
Inspecteur dd.6;09.2007 ~• ~ verzoet tot kwijtschelding en het dwangbevel 
dd.5.122007. 

m.1:n rechte 

De ci3 is ontvankelijk wam tijdig en ragelmatig ingesteld nl.conförm art. l 56 
D.R.O.(hierover bestaat geeu betwisting). 

Voorafgaande opmerking: blijkbaar is er verwarring tussen panijen gezien 2 
administratic"Ye geldboeta werden opgelegd: 

één van 5.000 euro die werd behouden 
~ van S.000 caro die werd gehalveerd 

Het dwanpvcl van S.12.2007 ten bedraae· van 2.SOO QlfO wordt bijgebracht door 
yaweentcr. 

Het dwangbevel van 11.12.2007 opgesteld door de gerechtsdeurwaarder bijgebracht door 
eiser heeft eveneem betJeklcing op de 2.500 eW'O geldboete. 

Eiser vordert in -hoofdorde de administratieve geldboete kwijt te scbelden,ondergeschikl 
.deze te herleiden tot-en rriilde geldboete. 

·De administratieve geldboete die werd opgelegd gebeurde in toepassing van art.156 §1 
D.R.O. thans art.6.1.49 § 1 VCRO (Vlaamse Code ruimtdiJle ordcmng) waarvan de tekst 
de voljende·is: 
§1 On-.,e17J1inderd de bepallngm van afdelins l, wordl een administro.tiLW! gtldboe~ van 
5.000 opge~gd aan de penoon. die handelingen, werhn of wijzigingen voortut in strijd 
rMt em door th.SMdenbm,wlamt:Ji.ge lnspe.ae"r bdua,chtigd bevel tet staking ... 

De kwijtscbe.lding van ~ administratieve geldboete wordt gevorderd omwille van 5 
grieven.meer bepaald; 

1. schenmng van art.156 ORO.art.10 O.W.,an.6 EVRM.art.14 B.U.P.O..art,11 B.W.H.l 
en de beginselen van behoorli.Jlc bemulr inzondërheid het motiverlngsbc,einsel.het 
fahplaybcginsel en de rechten van verdediJing. 

2. scberuifü& Yin art.JS6 §1 juncto art.154..5° D.R.O. en art.3 van het besluit van de 
Vlaamse Regerinj van 28 april ZOOO betreffetld;e de administrmeve geldboete voor het 
ovmreden van een bekrachtigd stakingsbevel en '1it macbtsovcncbrijditlg 

3. schending van an.156 § 1 D.R.O. en uit gebrek aan feitelijke en juridische grondslag en 
uit schending van art.2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrulckelip::e 
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motivering van de -~ scb=ding van de begimelen vaa behoorli,jk 
b_. im:o~ de materfi4Je ~ en ~ mrgwldigbeicld:i•,.gwët:eo·de 
recbtell van ~ging 

4 . . acbeilding· van ·art.99 CID 1'46 VID 'het DJl.0--3,29° lid van het besluit VID. de 
Vlaamse Regering vç 14 april 2000 tpt ~,patina V1lll ~ ve(g@oingsplicbtige 

. tiliactiewijzigingen en van. de -we:rbn,handeliagea ·en wi.jzigjngn waar-voor geen 
.~JamdiF VCtgnmifng.DDdig ia,art.t.59 G.-W.,sdvm<ting van de art.2 en 3 van·de 
Wet van 29 juli 1991 betreffende de 11itdnic1a,lijb moti'Wa'ÎllgSplicht,eJsmede wn de 
.lft:.10. m 11 G.W.,art.1.10 en 11 ~ b.et slllde~ van 22.10.1996 eo het 
alseincen .beginsel. w:a bohoarlijk· bestuar,hlz-Onderbeid het 
~~~,matlvainp- en ~idsbe~l en uit 
machtaovencbrijêling. 

5. schending van art.157 f l DORO en art.8 van het besluit vu de Vlaamse· Regering van 
28.4.2000 betreffeado de adnrini~e:ve ge~ voor het· overtr~ van· een 
bd:nchd&d atatiDgsbevel en uit madilsovcncm'ij . 

Voon:fpandeli~ opmeddng ~ ~ bevoeg~~ en de rol.van de rechter~ 

Niar aanladjng :van het verdelingsincldènt oordeelde· de YO;OrzÎ~"VID ~ .rec~op 
7.:S.2009~ 

"De voonllter i.s va1J oordeel dal deie vordering .geen .betrdking· Mfft op .tk 
.recht,,Jatlgheld van.het ~1bewl op zich, maar wel.op de Wf#ghadsconzrok 
van~ de ·1,uu,IÛ&g omtmu. her -~k tot TcwUtsdwdtng, verminturing of. 
111t.rtellÎ711 11a1J, baa11n, van de -Ö!/mininratiew ·alldboete. ~ waar.van het 
.dwangbevtl hB gevolg· is). 

De 'fWttWheid.rcontrote yan· de· bulû1ing ,wzn de ~lauull1. blgmlnu­
bû,oor, rds tot û. ttckl1mad11 van Ik 'bàlagn!drur ·ïn ut /c,q&r w;rn un 
~rr.mt,roct~ ~ tm ~l{ •.. ). 

HtJt behoort tot d8 'IOlludi:IWIII ~voegdhnd wm tû IYClstbonk van tff'#t.tltl/lÜg 

~ • au~ til ïnttme. wdtlij'i:Mid • th ~ pldboete: M-
ONÜl"flJffOI "' na ~ g111Z1&· tf aan alle voorwaanwi .;., wm:/atm om ~ 
A"-l -i-111-.. ,,..;~ .. ,. l:unnm AJ• ffl; H ~-••-n:•e .. ~- . ~,, 

i Kracliteu deze betdJ,1dàng dient de rechtbank de-ext.eme en mterne·~elijkbeid van de· 
administratie~ P.Jdl,aete. na te ~ eu te o~· of aan alle voorwaarden is 
voldaan om.een admiJdàtrmeve geldboem fl! kunnen opleggen. 

' lW pat om· een volle redUmacltt die de rechtbank tcrzûD heeft om de wettigheid van· 
• de adininistratûM, geJdl?o= to om:ler7.ocken zOllder dat er aprab kan djn van een 
pppwtU&iitëitloontiole of WD een kwijt9chelding uit rèdenoD van billijkheid (zie o.m. 

, Cass.16.2~200E .www~be). 

12/26, 



Rap.Nr. blad : 

ID voorme:J~ cassatiearrest ging.het over een administratieve geldboete die in roepassing 
van de vreèmdelingeawet \llll 15.12.1980 KAN worden opgelegd eens de om~ven 
inbm1t vaststaat (art. 7414bis f 1 ). 

In casu bepuJt art.1S6 §1 D.R.O. het volgende: 

Onvtnninderd tû bepalingm van afdeling ], WORDT een administratie~ geldboete van 
5.000 euro opgeugd aan tû penoon du handelingu,, weiun of wijvgingeri voo~t in 
strijd met een dbor û Stedmbouwbwlig lnspectew beluachtigd bevel lOl 

.staldng,bedoeld in an.154,5° lid. 

De rekenplichtige van het Herstelfonds beeft in de-ze geen cnlc:el opportunite.itsoordeel 
aangaande de vraaa of de administratieve geldboete überhaupt moet opaelegd worden en 
wat baar omvang zal zijn.Eems de doorbreking van een bekrachtigd staki.npbevel wordt 
vastgestc14.moct een administratieve geldboete van 5.000 euro worden opgdegd (Van 
Acker F.HaodbaviJl&szalcboekje Ruimtelijke Ordening. KJawtt 201 O,p.111). 

Dil neemt niet weg das diegene aan wie een administratieve geldboetll werd opgelegd een 
beroep kan doen op kwijtscbeJding. vermindering of uitstel van betaling in te dienen bij de 
stt:denbouwkundig inspecteur. 

Ook kan er worden opgekomen tegen het ·dwangbevel en dus de weui,gbeid van een 
admini&tratieve geldboete bij de rechtbank en dit bij een rechter met volle 

, rechtsmacht,zij.nde dus deze rechtbank (Cass.18.03.2010 R.W.2010-
ip 11, 1385). 

De rechter met wlle rechtsmacht beschikt over du.elfde beoordelingsmarge dan de 
stedenbouwlamctig inspeçteur bij de beoordeling van een verzoekschrift tot 
kwijtscheldin8, vermîndcrin& of u..itstcl van betaling 
Zie over dit allcs:Toetsing van sancties door de rcchter,lolersentia,2011,p.116-117. 

Zie ook:Llbcc Am~ LDupo_nt ,Strafrecht als ~og,Bijdrage van· A. en S.Lcist.Jiet 
groodrecbt op een rechter met voDc recblsmacbl en de stedenbouwkundige 
hemclvordering.p.~: 

Alles wat in de beoorthlût.gsmacht van ds adn:,inistrarie list, ügt ooit. in de 
beoordelingsmachl .van de rechler ... 

Zie tevens in dit verband ,8.9.2004, (niet gepubliceerd-
bijgebracht door verweerster) waar werd gesteJd: 

H,t behoort tot d4 vol.Mul wan lnvoegt!Mid 11a11 Ik civiele recht4r om d4 txteme en 
interM ~fkllel.d van tk admil'IUtratieve geklboeU t4 ondert.odm ffl iTJ, ut bi}'fPnder 
na te gcwi ef ali4 /eilelij~ ,n wtttelijlce voorwaarden voor het opkggcn vmL un 
dergeliju reprusüve s~ datJd~rlci!lijk r;ijn vervuld. 
De wett4Ujk IIOOrd~ nu,gelijkneiti om tegen tû administrari~e geldboete bij lult 
openbaar bemtu un ve,ioek. tot kwîjtscMlding , vermindering of uitsJel in te 
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dûnlfl.,wd de ~bev«gdMid van de Raad wm S"118 doen aan iJM bev.oegdhei.d 
wm • ~ m:htuaJbrm 
Diranden ~ 11.dJbffl ovm,a,.s hun ,peclfleke finalilelL 

0. te lloldoen.11D1&.tÜ! v~istffl wm o.m. art. 6 E:.V.R.M. bdtlcat de liitoefenillB wm "11 

f'tCN8rllflte controle mm volk. r1chtsmaclfl dat tk re•, 1nPd· mnen ,aa~ t1/ tü 
.admlnJstratisv, .~ .m· t• tn lil rechtft prèchtvaordigd '4 -m of alls .weltelifke 
DBpt#Ï!Jle11 en • ,Id ~M rec.htsbegt,,.,~len,m8,f ~rlp ~lllt -,,er 
wenndigMtd3begt,r#l rQn napkefd. 
Dat toddng.1rec1rt· .howlt ,cht.,- nut In dqt • · • nclrl6r om loU#re mlDJl!!l van 
op,ponunhdl of blUijkMtil Ml. bmoldcm r,clwsub}«t -iou. bornm bevrijM.n lltZII 

w,pllchtjngn di1 ~"-" ~tt,l/Jlc dtJor tJ. ow,,,,.ld zijn "7'Btllgd.(~ D.~ tk,aneden van 
.hst Hof Mensenncht,n van IJ feb""1l"i' 2003 m 

wpa 4 lllall1',2()04). 

. Tot· slot WC7.C DOJ ·OJ)ICIDCl'lct dat ook voor . bct opJegea van eon administnticvc 
.seldboc;te bjj dooJ:lnldilg ~an een bctraddigcf atakingsbeve1 ~ns onacbttaam~ ia 
ffl'Cist.Dc. overtreda-• r.al diDDLm UD te tcmcD dal -bij zich in de onmogelijkheid .bevond 
• bet:st•);tt)gsbevcl' aa-tc ~wat.bij en&! zalbmnen ~ IJs zijn gedrag~-~ 
(Toetsing van saactim doa: de,~,o.c.,p. l20). 

Concreet zal aldus dom: ile. rcdûblllk dienen naaeam te. wmk:n of ~ 
h,adeU~.pn.wedclm ~f~ beett aange~ in sa:ûd meten l,emcbdgd 
sraki:npbe:v.e) en of aldus ·de·wettelij)anm feitelijb vocrwaarden waren--w:rvold om op 
grond-van bel p.v •. van vastslelling.ccn edminiatrarieve pkl,oeae..op:te leggeo. (Toetsing 
\'811-aancties. dcor de reclm:r,o.c"p.-120). 

Eiser roept. eveneens sclndmg vu het· ~ bis -~ idem begimel in (mundati11 van de 
adminisb:ûve gè~ met penale maffeA )doch erweni aiµ1 eiser geen penale sanctie. 
iD·de zin van art.146 D.R.O. ~plegd. 

.Himla vo~gt.em beçreldng van de grieven opgeworpen, door eiser:. 

Bcspmking. van de ,:n,evon: 

l.Easte·gric:f (imi de beiroepstermiju) 
•scbcndiD& ~ art.1S6 D.R.O,art.10 O.W.,art.6 BVRM,art.l4•B:U.P.0..;arU l B.W .H.l en 
.êle begjnselmi vm beboorH~ bestuur llizonderbeid .het motivmingsbeginselJiet 
~t...A;.-4.. ... ,. de rechte1fvan ..t-"...:.. • ...... .,tMA.,., .. ~ . ~~g 

Eiser stelt dat art.156 §4 D.R.O. ''"-10 VID' de o·.w. inbpude!Jde het gelijk];leidabeginsel 
schai!t. 

Art. i56 14 D.R.OJn verband ·met cte ··b_eroepstennijn voor het indienen van een ~k. 
,tot kwijtscbeldinJiV~ of mtsteJ. 'YBD: betaling -bij het. opleggen vm een 
.~ pldboete bepaalt het volgende: 
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1 Rep.Ni. blad: 

De in § 3 bedDelM. ven,,,un worrkra binnm vijJNn ,liigen. te reu11D1. wmaf dL dmiûn 
wm de of'gift~ t,r post van de in §·2,.~ede lid ÓMoe!M fJf1118eWwul~ brief.gericht aan 
<IA daartoe ·dool' d1 Vlaam.tl! restring aangewezen amb-te,uzreri. 

VolF,~ eiser is er een schend.ins \1811 het gelijkheidsbeginsel d00r'Ut de tennijn begint te 
Jopen v~ de datum van afgifte van de brief op de post zijnde een ogenblik waarop de 
de betm~ne nog geen ·kennis ton hebben van· de beslissing tot~ oplegea wn een 
adminislratieve pldboete. 

Biser verwijst hiertoe naar een arrest van het Grondwettelijk Hof dd 7"6.'1JXJ7 or, 
waa$ werd geoordeeld dat er inderdaad een schending vo_orhanden is ivm beroep l~gen 
een leegstaJJmbeffing waar de beroepstermijn loopt vanaf de verzending van het 
aanslagbiljet 

De prejudiçi!le vraag die werd gestl:1d was de wlgeode: 
Sch4ndl art.39 §2 van het Vlaamse Dtcrttt van 22.12.1995 houdende bepalingen. tot 
beg,ki4J,J.g wm de begroting 1996,wau gewij'ligd door het d«reet van 30.6.2000,de 
art 10 en 11 wm ik Grondwet doordat Jut bepaalt dat de termijn om be.lMaar aan te 
rekenm (egen de h.e/fing MgiN re loJJ611 vanaf de da#,,m· van verzending van de 
a,ansra,,lwewel ·de belastingplichtige hiervan op dat ogenblüc orimogdijk keMi! kan 
hebbm en ~ wcrlr.eU}a unnimam"e ajha,tálijk is van de wwelvalüghedei& 1,1an de 
posrbedeling, waardoor nia iedere bel.astingplickb"ge over ttr&Bl/de gewaarborgde 
mini1JUllflUrmijn M«liila om Hn ontwmlc,lijk admimsrratief ~,oq, in te srlllen,urwijl 
dil admlttisrratiej beroep un ontwv'lûlij_lcluidsvereute is om zich t~ ·'M.nden tot ,u 
rtthlbank ovetTenionrsûg art.1385 und«its 11an htGer. W.? 

Deie vraag wenl positief beantwoord door het Hof· maar in dat geval had de 
belastingplichtige een bezwaar ~ op S.S.2003 tegen een aan.slag venonden op 
2.4.2003,bezwaar dat oriontvukelijk werd verklaard. 

In casû ·werd hes verzoekschrift dd23.8.2007 met p~mpel op 24.08.2007 (s.3 
dossierV) ruinm:boots op tijd ingediend tegen. de adminlmaticve gelcjboete opgelegd op 
10.08.2007. 

In het bësluit van de stedenbouwkundige inspecteur dd..27.08.2007 (s.4 dossier. Y) alsook 
in dat van 06.09.2007 werd het ver:zoek ontvankelijk. verklaard. 

Eiser beeft dan ook geen e~I belang bij het stèll~n van een prejudiciële vraag. 

De eerst.c ·grief wordt dan ook niet.weerhoaden. 

2. Tweede grief: (ivm de· niet-doororeking van het stakingsbevel) 
schending van an..156 § 1 jWldO art.l 54,5° D.R.O. en. att..3 van he:t besluit van de 
Vlaamsé Regering van 28 april 2000 betreffende de administratieve geldboete voor het 
overtreden van ~ bekrachtigd stakinpbevel en u,it nµcbtsoverscbrijding 

Eiser stelt dat uit att.156 D.R.O. voonvloeit dat een administratieve geldboete enkel lat.n 
worden opgelegd bij de verbrelcing van eeu IÜtdrU.kkeliJk en door de atedenbou.wkundig 



Rep. Nr. 

~ betnic&tigd at.akinpbcvcl ca niet in -~ vu • ~ -vu een 
mondeling-lfakings~vcl. 

Art. lS6 11 D.R.O~ bepaalt -dat rm ~ gi:ldbooae w0ldt opgelegd wi de 
persoon die em. ~ bcw:1 tot :sraldng. bedoeld m .mt..l54~vijfde. lid D.R.G. 
~ 
OnvmnbttKrà de bepalingaa wan qfdellt&g 1, worJI «n ~ _g~lr.lboa, van 
S.000 euro opgelqd aan d4 perlOOn & laant/4Ungffl,•MtUn af wijdginga .voorrut ln 
IJ(;,jd 111d nn· d!}or û itedabo~g l,upme,u· ~ bnel tot 
#lli;ing;bèdodd in.art.1"54, viiftl, -lid. 

De bekradrtlginisbcrJJ.mng VfflMldt • ·.bqalU.,aa wm.het ume lid. 

De békncbttgmasbeslfs,sing VID,20.1.2005 (s.2 dossier E)'"bcpaalt in alinea 2: 
Op 12 jllll1Mlrl ZOO., ~ door-Uli ltûnM ~,• ambrtnaar l'IIDftdàing de stakJrtg 
gdaa wm d4 hûma va~ ~daar vutgnul4 Hrrl . . dat da., TJJnder 
YOO,a/gOQIJM &mdabo~ge wr,,uming ~rden· ujr,,vaenU_n 1,iet proca-~rba.al 
-wonleli 1ll#T bepaaliJ :volgáà WWTNClitlll/U w:ailgut8ld: 
-lw:t ~ ~ 8 ~ -voor tü •lag 11an grind m r.tmtl ltmgmaa d8 achtente 
~greu tuaa.M bl.Jttumtü wthtJ/iftUllr ,n .d, l#lltlaltJl6 oplltJslood.J 
-het~ wm-Ju,JMn,&gff) yoor •11ft ·bo~ .I/OPI mllilllla4l.3· bfJ~:boxm,. 
;J,et-VffPIÛllWm ·Wlft e,n butaands aflbátina ~ ·uit·bfforwn pa1'm n platen met 
Mil hoog# ~ -o,,gnwr 1-,.501Mt4r ti'Hr HA qf,tlmd, ~ on,,~,_, 90 '!Id.er 

Qp po;Z van de beJnoacbtigingsbosrlSSing wordt ·bepa:ald; 
TarrJj llitdrukk4lijk andt!n vermeld,geldr hit bevel »t llllldng .voor Qlk_werken op Ml 
tlabelnd!fen4e. ptrcH_4ts!p indien -u1.11· ~.rk@ op dchi ~iet v~rg'!i:W'ngsp~lJ:!,.tig ·djn oJ 
1.0lllilm worrlen uitgevoerd ovueenltom8tlg voor d4 va.,uielllng -van ltat misdrijf" wruetule 
aedatbo~e vergunni,,ga 

Volgens eiser blijkt_ uit het proces verbaal van ~lllng dd.19.6.2007 ~pek! wordt 
18.6.~ -niet dat :deze · werken werden voortgezet in mijd ~ dc­
belaachtigiupbeislissing vm 20.1.2005. 

In yoormdd p~v. vu vaststelima va 18.6.2007· 1s spiab vu liet u.alqpn vap. een. 
betonplaal in de.-bufl'erzone 3-\'BD liet gocdgehmde bij:mnder plan van aao.lq Q.,tB van 
2.12.2003) langsl,em de btkhotbmutJn bq,erkte mat.e ID de-mne voor plaiitqcbondcn 
bedrijvlgbeid-ZOIIC, A-sec:tor 3,7.0lldm- voarafpande stcdcnbouwlmmtlac, vrzpmûlll en 
met ~Ivan het beJn:htigd srakingsbevctvan 28.1.2005; 

De· Slelling· wn eiser lam niét worden gewtgd· 1111 f%·• lil de bemchfiginpbealûaing van 
20.1.2005 uitdmkbliJ"k . .is bepaald dat het stakinpb,Nel pldt voor alle wmen.zdlf! 
indieu liit'!t ~lichtig. 

1 Ovcripu blijlchiîet dat de werbn· m bet p.v .. van vutitellmg ~ ijjn.dan deze in de· 
, belar-~J1C7dt= m 2007 hebben klaarblijblijk betreléklng op de 
voortzettïaa Wil de werbiambcdm 81J1Fvinge:D in 2005 111.uidniailig. van de­
opslasplaaD· via het .plaarsmnm boxcn,waanoor liiierard«:n filndsing nodig-is. 



blad: 

1.. . .. 
: ~T~·- &ti ~ verwezen naar de rechtspraak desbetreffend bijgebracht door 

verii~o.a. • 
', , ... ~·,:, . 

8.9.2004: 
~"""' vorm 1:!ch f1Vfflgau ~ hiJ WU!ort dat een nakûlgtbtwl mul hffrdlàng 
kan hebbffl op ve,gr,,nning.rpliclatige Mrim 
&n·1talr.ingsbevel lmpllcurt z.cmü~er dal -niet mar wordtn verr/4,gewerlct aa:nge~n 
niet-vergunn.ing.splichtige werun,zoaL, in ca.s11 werd wutgc.suld.,evenuer û 11erdere 
qfwefki!'g,en daarom het insttullSr~lkn voor gebruilc van het gebouw, beogen. 

-Kortgeding :22.11.2004: 
De pleûterwerken en de dmc"bed6k.king zijn geen wr,1111rüngsplichtige. werken.,<loch. 
.trekken ertoe het gebouw.waarop un stopzettingsbevel rustte.verder te voltooien en 
klaar te malcm voor gebruik en bewoning.hetgeen als 11oortnttin1 11U1Z • werl<.en. in $lrijd 
1Mt Ml stakingsbevel~, wordm buchollwd. 

Deze grief wordt niet wcerbollden. 

3. Derde grief: (schending van een aantal beginselen van behoorlijk bestuur) 

Scbeadin& van art.156 §1 D.R.O. en iût gebrek aan feitelijke en juridische grondslag en 
uit scbendin& van art.2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrakk~li~ 
motiyering van de bestuurshandelingen.een schending van de beginselen van behoorliJlt 
bestuur inzonderheid de ~teriële moûveripgsplicht en het zorgyuldig~idsbeginsel en ~ 
rechten van verdediging 

Eiser stelt dat de bestreden beslissing· waarbij hem een administratieve geldboete wordt 
opgelegd strijdig is met de onderliggende f~iten.onzorgvutdig is opgesteld (fonnde en 
matai!Je motiverinA1licbt) en de rechten van verdediging weriieo geschonden. 

Mei betrekking tot.de feiten wijst eiser erop dat de bekraçbtigiDgsbeslissing dd.20.1.2005 
st:clt dat het mondeling slakingsbevel van l2.l .2005 zo_u dateren terwijl de besareden 
beslissing (de beslissing van de rekenplic~tige van het herstel.fonds dd.10.08.2007 tot het 
oplegen van een administratiçve geldboete) stek dat hel stakingsbevel nn 14.1.2005 
dateert. 

Dit is inderdaad ccmect. 

Doch un de stû&li bijgebracht door verweuster (stuJê 12) blijkt dat de controle op het 
tenein geschiedde op 12.01.200.S omstreeks 11.30 1J11l' waarvan een scbriftelijk P.V. van 
vaststclliDg van een stedenbouwkDndia misdrijf .Dlft be\'Cl tot stoputting der wenen 
w~ opgesteld op 14.1.2005.Er was nav de controle op het tem:in op 121.2005 reeds 
een mO'Ddelijb: stopzeuillg bevolen.een sclaiftelblce stopzetting wenl uitgehangen 
waamaP.V. op l4.1.2005. 

Het is ~s duidelijk dat In de bestreden beslissiilg wordt verwezen naar de schriftelijke 
stopzetting van het p.v. van 14.1.200.S,zodat er geen tegenslrijdjgheid ~stens geen 
onwettig!J8id van de bestourshaDdeling in kwestie 1.08ls gevorderd op ji'oild \'llD an. 1 .59 
o.w. 
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Vérdcr venrijst eiser 11a1t hl,t gegeven dat ·11n eiser een. administratiev.e pldboefe werd 
opgelegd omdat in. .bd PV van 18.6.20q7 .werd vutgareJd-dal op bl=t perceel gelegen te 

gebdatleerd. oadä de 
~ werdon. ~et In ~ van ut Slakinpbevel ~ 14.1.2087, 
bdmddisd O, 20.l.20071.erwfJl iD,:bet:P.V .. \l8D 19.6.2007 is wrmmd êlat het gun om 
·een wrdcrzetiing· van wcrltpu op bel·. p~ gelegen te 

~onm:r. 

Dit is,eveneem co.rrect doch~ cJnfddijt·rm mataille wirpi.mlg. 

Eiser Vt'.U pmf• op: dc·hoogte om welk perceel bd gingwelkanvabn waden geviseerd 
-en war de bezwanmvan de~ ·ovc::rhdd waren. 

Dit blijb uit zijn vcrmek- tot ~ dd.23.8.2007 (s.3 dossier V)' ~ ,eiser 
stelt: 

WV'hebben· uw achri},en v.an 10. OMl'lffU-2007 go«l ontwDtga. 
Naar m,ze 'ffll'n:ÜIB lloort ~ :bH!,e «"-r nld aa,a-o~·B'~ m•d.fr.L 
~ ·tïJt,, rmr de.,boMwovt,r,,dbtgoa .,it ü wrlirdil&g. van-Mf Jlalci,w&lMwl tür ~rien 
zel;f pm O'/)·M 'hooatl! abradtt'f!«,r ,,,. sphrlJvea ~ dd.19 jum 2007. 

,wq, o;,.; op reen müu.ffllZlfW' op.û .Jroogte gesUlil win 
fflige 'bouwplanna 1MI ofr-o,,tü_r ü nodlae 'PO'J"""'11pn.noc ~ ·wij baat bij ik 
door ltmz,, llitgwo.nM ~ 

Völgw:art.J47 wm Mt dlc,_ wm 18 mil 1999,wordt rk 'lioffe opgdégd aiiii 'iliegeM 
dJe ik ltandáûtgen_ wtrkffl ofwljrjgi_ngffl voortm ü_i ltrljd·• mi:belcrachtig,f:bevè- tot 
ittildiig'~ 

Dete· itapultillg -weril dil.IS ftllli 2()(JJ 1M4edeeld aan afitwWYligü· va1. 

diè ~ ek weru11 ·toch te. lJllkn voltooïn;zie net 
PVYCUI dd 19 junl:2()()7.rne:.änmnt. 

Ir-,erat}f}r menen wij ~I_-WIi üu. adminl.Jrratteve ·ooae .te' làmnen inroepen. 

; Mocht " nog vra,à Mbboa omlnllt det4 $p'tjtl~ 1JlQk.bffl 11 st«.ds bereid verdem 
: inlichtingm u w~n. 

• Ot~stelde het lfof yu C8uatie·op 13:9:2007 dat.de appelrechte,rs dte.OQrdden dat 
-~ beYCegde ambtenaar ten-om:echte ee&admhiistratieWJ geldboet.e heeft opgelegd o.w.v. 
betolltbrebn in ·betproces-verbaal vande·vmmeldingen~ inartl §2,3° en4° van 
het.BRV van 28A.2000 (de redcmn waarom de.oud« 2° vermelde handelingen,werken. 
of wijzjgingea 1;1r'ÏJCÜS zijn má 11i1!t ·atatinglbevel)~ verwijzing Îlim art.6.147 
te.m.6.1"0vande V..C.R.O.)·zoaderhielbij na te pao of de venveerdcn hierdoor inhnn 
l,e_lanp iija ll"'ba&i:l;hnn beiliasina met Dllit' recht. ~oorden en cf:eze· ~ 
bepalingen scheaden-{Cass.13.9;2007 

~ stek eiser ~ er op lS.~.2007 geen ~ -•~ meer werden 
,uitgevoerd en dal er in-totaal slechts een l~-m1-· betonplaat wu henretd zodoende .dat 



Rq,..Nr. blad: 

de vaststelllngco van de vabaJisam tijdens zijn tweede comrole op 19.6.2007 sttijdig zijn 
met de fcnm. 

: Er is geeo bewijs voorhanden dat de vaststelliDgen strijdig zijnlwaren. met de feilen. 

Ha p.v. geldt IDt bewijs van hel tegendeel (art.148 D.R.O.). 

Eiser draagt de. bewijslast vu het tegendeel eo loopt aldus het bewijsruico. 

Het gegeven stakingsbevel blijft geldig doorheen de ganse procedure:ciscn!s beeft geen 
~bruit gemaakt van de mogelijkheid veotzicn in art J 54,6° D.R. O. om in kortgeding de 
opheffing ervan te vorderen. 

Alle werkzaamheden op het tenein iDclusief • het strijdig gebruik ~ .n ' vormen een 
poorbreldng van een wettig stakmgsbewL 

Een stakiagmevel impliceert een· verbod om ook iiiet-vergunningspllchdge werken ter 
afwerking en ter begeleiding van een ingebruikname uit voerea. 

-Eiser Sldt vervoJgens dat er sprake is van sçheading van de materiële motiverinpplicbt 
gelet op bet feit dat'hij als cigiroaar wordt aangesproken waar an.156 §1 D.RO. itc1t dat 
de admini5tra1ieve geldboete wordt opgelegd 18D de persoon die de wcirkcn/b~clingen 
voortzr:t. 

Eiser had dit eenb" al in zijn VCJ"Zlmk tot kwijtscbekliDJ dd. 23.8.2007 gesteld.hoger 
gecitecr(l.stuk 3 dossû:r V,oodcr verwijzing naar art.147 O.R.O" 

Hierop werd voorccnt reeds op 27.8.2007 in he~ ~luit van -de ~bouwknndige 
inspecteut gmitwoord.(s.4 dossier V): 

Dit antwoord werd hoger bij bel feitenrelaas reeds geciteerd. 

De stedenbou.wkundige inspecteur antwoordde dat verzoeker aJlicbt doelde op art.1~1 ° 
lid 1° D.R.O:ipv an.147 D.R.O. 

An.146 ,.1° lid.~0 D.R.Q. besq:_io!JWt eve~ns als een bouwin~ wie 'als eipnaar 
toe$al of aanvaardt dat één van de onder 1 ° en 2 ° bedoelde strafbare feiten worden 
gepleegd. voortgezet of in. ~ gehouden •. 

In he( voormelde antwoord werd toegelicht waarom eiser werd -aangesproken,nl. als 
, eigenur eu omdat hij op de hoogte. moest zijn van de redeliik omvaagr:ijlce werla:a als 
• èigeoaar van een lnD&pon:finna en wonende eveneens to en gezien de zichtbaar 

llitaebangen stopzetting. 

Eiser stelt dat art.154 D.R.O. handelt over het strafrecbtelijlce.Dit ,is corm:t doch eiser 
verliest ~j wt het oog dat .n.,156 tl D.R.0. ~lend over de administratieve 
geldboete stcJt:onw:mtindtrd .fU bqaling~n van afdeling l ,en die afdeling 1 beeft het 
over de strafbepaJiapa waar ook de eigeDUr kan geviseerd worden. 
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bp.Nr. 

Eiser had al mmia van het Jtaii?gsb,vol in 20)5· doch reageerde P.U in 'JJJf1f nadat er 
brm.eengel'dboer.e wu opaelel(L 

Deze grilsf wordtnict ~den. 

4. Vtc:rdc grid:(onwcUigbeid.van·hd:.slakingsbellel) 

scbeóding nu art.99 en 146 van het D.R.O..art.3,29° lid van • beshtlt van tie Vlaamse 
: RqaiDg ~ 14 ..U, 2(m tof brpaüng wan de wrgumiingsplichliie functiewijzigmgen 
; en van de. ~n,hlndeJfnael\ en wij~ ~ ·geen stDdenböow~ 
i veraumiing melig iatarL159 G.W.;schmdmg ·van de art.2 en 3 'Vin de Wet van 29· juli 
: 1991 ·betrdfendè .de u.irdnrlckelija motiveringsplir.bt,aJsmede van de artl0 m. 1i 

O.W.,!Kt-1,10 en 11 YBD het stl!ldenboowdecreet van 22.l<ll~ en het algemeen bepsel 
V.U behocrliJk bestuur Jnzondetbe1d tiet ~ids~ids-,motivmmga­
m redelijkheimbeginsel en 1iit macliiaovenchrijding. Biseres stelt dat de.-procedme• die 
geleki beeft tot de. besliJ.lma om een admimstratie.ve ae1dboe.tc pp te ~ggcii 
achtt.reeftvolgens behelst!: 

.:het mondeling stakingsbevel 
-de.-besliising fel bekrachtiging vanllet·~ 
-bd-proces-verbaal 
-de bestreden beslissing vc de ~ge van 'bd_ flcntelfonds tot het opleggcD van 

• een ~ -geldboete 
--hddwangbevol 

·Deze besliiaiDgen l8JDC1l maken- -eea comp~- administraticve rccbtshandcliQg uit. 
vo]ps eislna,&tgccn verwecncer betwist. 

Wat' er ook .VliJl zij.het 'is ~ dat de dombrddna van ccn bemcbtigd stdingsbevel 
. ecu DOOdza.b:li,Jü voorwaarde il' voor het (?pleggen van de adminiatratieve-~die­

t!ums wordt betwist ·door eisa'es.Dit ert.ennen beide parti.je~ 

Da-baivc dient oot bef sta\:inpbèvel (en bijgevolg. hel YOOrafgundelij]cc p.v.) op de 
Wdtipfd wordm ~(.zje ook hoger) . 

. .Eiser stelt dat ~ -stakingsbevel onwetd.g -is omdat q- gc:cn ,pnike 11 wn emge 
YCl'~;o,pplicbt Ingevolge art.99 D.R.O~ en der.bafve. ook geen lnl:nuk op art.146 
D.R.O. 

! De ttxpsselijke artikelen·$ de vol,eade: 

: Art.9.9 D.R.O.bepaa)t bct volpnde: 

.11 :N'll!1Nllfd mag r.J)MIJr voo~-nedeilbouwbndigt ~""'""8: 

.JO •botn,,m;_op lffl grond "" :of 1Mer- ,a#e ln.richttnpn· plaaiun.tffl· !1e.rttl4flÜ VCU1C. 

b&riclsting 4 hnoand· houwv;alc _(!jb,-,,,~ ~~- of uitbriid4n,met 
uûiondlriii1 wui in~1-t,J onderbotldsMrten .dü rem· benliling Wbtn op 
• stabiUtait; 

! ..... 



Rep. Nr. blad: 

S° un grond gewoonlijlt. s•bn,üre,,.aanleggen ufinridaun w,or: 
a) ltet ops1Dmt van g~e of qfgedankle voertlligen, van allemande 
maürialm.mazvitd of afi,a/,: 
b) 1w parunn wm WN!rtJliSo,.wagm, of OllMIJlfffllltJr.,._,: 

Art.146 D.R.O.beeft het over de atrafsucties. 

Art.154 D.R,O. bepult het volgende: 

De in art.148 bedDelá amJnenaren,agereten·o/ qjficieren·van gerechtelijke politie lamMn 
mondeling ter plaatu de onmidiklli.jlu! staking van Ml W41'rk. WUI de luwielingen of van 
hn gebnµJc bev,l~ indi~ zi,j va.ststelün dal het werk,tU handelingen. of de wijzigingen 
een inbreuk wirmm zoal, bedoeld in art.146 of wanna-r niet voldaan is aan de 
verplichting van an.J /4 §2. 

Er is het vonnis dd.S.l0.2011 van dt negende kamer van de rechlbank eerste aanleg 
Leuven. 

1n voonneldc zaak vorderde de vcroordelill& vu 
tot het wtvoercn VUi bentclmaa&n,pleo ,(gesteund op art.6.1.41 § 1 

V.C.R.O.~ vroeg~ art.149 §1 D.R.O.) w•ns stedenboowmudigc 
ovet1redingen,meer bepaald vorderde z;ij de afbraak van alle 11itgevoerde werken binnen 
de J S meter zone ten opZichle van de u ·hlerste 10 de· zlîdel.ingse percccJsgrèas (kant 
mkbofmour) van het perceel gelqen te 
gekend o~ en deze zone in te richten als 
buffcnone en dit ooder verbeurte van een dwangsom. 

De ~ank oordeelde op 5.10.-11 dat de vordering ontvankelijk en gegrond was en 
ver.klaarde het vollllis voorlopig wtYOerbaar. 

Tqcn dit vonnis werd boget beroep ingesteld door 
dit beroep is nog hangende. 

en 

De .rechtbank weerhield stedenbo11wk:undige inbreken begaan door (an.99 
D.R.O. nu art.42.1.VCRO) meer bepaaJd bel uitvoeren van werken milder voorafgaande 
vergunmng eo het niet respecteren wn de b~ne van 1S meter. 

Met betrddcing tot het uitvoereD vu werken zonder voonfpmde 
sccdenbouwvapnningen verwees de rechtbank naar: 
-het bouwen van 8 boxen voor ~ opslag van zand en grint (hoogte +I- 3';20 meter).bet 
realiseren van fuaderingen. vocr ha boawcn van· rnînimaal 3 biJ"tomcode boxen en het 
venueuwen van een bestaaode !efsloiting door een afsluiting u.it bi:tonoen. palen en platen 
van l .SD meter haogte over een afstand van oqe.veer 90 meter (proces-verbaal van 
14.1.2005). 
-het BBl1laggen van een volledige betonplaat aan de achterzijde en J,inker perceelsgrens 
langsheen de kerkbof:rmmr·(proces-verl>aal van 19 juni 2007). 

21m 



Rep.Nr. blad: 

-mt;Opridml van cca-meaw afdak met stapc]pluta· (oppervlabo +I- 200 r.Jioop +/:. 7 
~).het wijnp va Jic:t· raliDf CII Jid·~ van ~Il beto~h,arding in CCD 
tiafferm~.JangsbeeD; do·acbtcntc perccclsgcna (proceat-wd>ul ·VID ·24 oktobcr2007), 

Dei reebtbant B1dc flit dat desbetrclff'cnd geen: 
.~kmldige· ~ koa voodegen.geeu ~ indiende 
m de vencldlJcndc lta\inphcvclcn naut zlck nee:rlegde. 

Bat betreft volpu de n:dJtbant aeen lDIIIDdboudinp- af ondahoudswa:lam ooch wel 
nieuwe ~ die~ oppiçbt.cn 1m1 een bctmM:rlmdfq die .went.aangebracht. 

bm r.lch C\'emlWl 'bc:roq,eD op.~ -~~ 
kluse 2 van 7 dt'l'rmber 'UJO.VOCI' de,vmkoop van bouwmaikrialen. rechtbankmed:te· 
op dat ook fn de ~eqq_nn_tna: er op penm \_\la'd dar voor her lx>~ van ba.sen 
voor .. de opsJig van- rniDl"ZIJe produden een bouwaanvraag moest lngediend 
worden. Tevena· werd vepQe)d dat het aqeweun wu lanp de randen van het 
~loitatieterrein een· groensdmm ·an te legen;.. 

: VervolaeDs· giDg de iw=btbank \11- op de verworpen lltellins YBD _ 

dat er geen \IDOl'SCbriften zijn die·· bepalen· dal een buffèrzone dient 
,-~ ·te worden. 

• Doordat het BPA vernietigd werd. door do Raad VBll Stato· 11 het gewestplan -zoals 
vutptelél ~j ICB van 7 ~ 1m het plaa waaraan de iabreobn moettn getoetst 

::worden. 

Bet-pèrceel 1s volgeu gewestplan gelegen in indmriegebied. 

~ zija bestemd voor de vestiging van lndustriae of ~acbteli~ 
bech;J.jvcn en. det.e moeten • boffcncmc omvatten .{art.7 van ·het KB van 28.12.1972 
beb-dfeudc:-de.imidäing en-de tocp&1JDg, vu ODtwetpgeA:tSfp)a,,nen~. 

De balfèrmnc beeft tot doel -het- IDdutrlcgcbbl af t.e scmn:ea van_ 'lid 
~gebied dat ~ -het 1ndustrlcacbied ia plegen ~ dat qaar zijn· aard olet 
ve,enigbaar Is met de vestiging van ibdastrleb. 

De omzendbrief wn 8 juli 1997 geeft volpade breedtes aan:15 meter'VOOI" ambiw:htelijkc 
bedrijwn.25 .met.er yoar mlleu.bela-rende bedrijven en 5o meter voor verwilende 
incloltrie. 

De buffezzoaes i4 industriegebieden-:vonnen·aeen ah.onderlijk besternrni_r;igsgd>ied. 

De-beatèmmiag van een, perceel ~ • buffinono m de zin ·van art.'J ~ ~ : !Ql van 2 
~ 19'.n· kan eml gebeuren 1n een ·stederibouwbndige vcrgunnlna .die 
b'otRk1ii1:g beeft-op dat.~dm wel in een aanlq- of va-b.velingsplan dat betrekking 

• beeft op dat perceel. 

A:aagezi'°' i;een lltedmbouwlauldae \Ugomiingon beeft. 
aangevraagd voor de uilgew,erde ~ oot nooit eca· bmfem>Df! Jaumm opplegd 
~inde v"uuing. 



Dit~-~ weg.dat 
fl!Çectsei.. •. 

Tot zowr.Jzit-1'0DDil.. 

blad : 

• 
' Kracháms:, ,at.24 Oer"W. .. lid iedme emrtt>eslissing. :gezag van gew!,de .vanaf .de 
mtspraak.-cm. volgens art.26 Gçz:~W. blijft· flet ICZ&I. ~ -~ ·~"k gewi"~ bcst~BJJ 
zo:lang de,.~aing niet.Oagc:,daan is-gemaakt 

Ktacbtells,art.23 Ger.:W. atrëkt mt gemg wm: het reclJte:rlijl gewijsde zich niet wrda .uit 
dan tothetpc:m. het voorwerp :v1µ1 dè· ~lissills beeft uqeznaakt.V~ WQrdl dtll de 
.gè\'C:rit.rae zaak.a.m.elfde ii;dat de vU'deriq.tusse.u.dezdfde·plll1ijen bestaat,e.n door,hen. 
en tegen.hea·in-~bo~~ ~ • 

-Ne-·• -m c~ de partijen met ~de: als de&· in.het vomi.ls ~ ·de:ae.aeude- kamer.al 
màé:t natnUdjjJr; :Warden opgemerkt dát mwel- als 

êh;zelfdc beliµlaen ~~ ~ de ~ -~ het gege.vea· 
bevel tot.Staldng-aim ·en betwisten het F.leveD ftll smenbouwbndi!e ~~di 
·hebben ttouWMJ& du.clfdr madsrnan)(zi.è· ·mlere p~ 

Hoe dan ook ia ·het··zo .dat :hoewet èie exceptie: vm :1t,t ~ lijk.ge~ ~lijk is., 
en alèdu· tussen ... ..u- kan · • den· • • • • dit met belet dat· de bcsfisi'' • • • •. . j"U~ war- . ID8ffl).~ ' . ' llll-
bewijskrlc&t ueft ~ ~mer-wiudtiidi de- m::btsmiddelen die de· wei:a,tomnt 
·7.0$-~ ·~ve:r,zet-(Qlss;.AR w,ww.ëass.be~. 

, In~~~-~ deze·~ bét eens met de- motieff)nlie·~ ~hier vän.de negende 
, bmer em,e, gel:,ncbl bèbben- om de. ~ zoais hoger vermeld in te 
1 wiili ,-......... mteraard stmennboawi... .. ,n .... ;:--"---- • • 'li­: .P.~- . ...._.,.""""'1 __ __..., WUI~ UJJ.P~~ 

• Tot ·s!Qt' ~ ~g woideli -0pae:,ne.rkt ·dat voor iover ciseies meent dat hèt gcwoóniiji 
gebn.ilt van de· grond voor ~g ~ p en:·:zand ·niet vergmmingsplfchtig;zw, ·zija-

1 
met v~ijJins mar .àrt.4;2.IS' V.C.R..O. h8t Hof· vàn Cassatie -daarover reeds een . 
. beslissiDg velde.: 

Dcsbetxeffoad wad-het vol--'- middd •• : - ~ lQP1'0CPCl1 
Nog w,or lts. uri1Hrà van fflf ·-u,pililiagsplkht .en 4# -~ldntdlbttl. wlert 
J.5.:2000,geb111ilae.ei#Tkel ~ -~catd-wc-Z·YDt!.r ~~ WIi&,~~­

~ .d, ·op,Jq, van mi.itmaal;lid tn41an4N,uden van wentm ·of~ dû· op .Mt 
.ogenbWi: ~ bn ~ rif voo~: ni!Jt ve~g -~r 1tef 
naäläa Jnpvolge bet--ÏAfrljpen vais de d6cndl~ wel· wtrd4n,:djn op grond. wm Ml' 
-lsgollti~l oa an.~tunu lid;Strafwtt!,odc ·nte, l!Tq/1,aar.;,~ ~ beqntWoordt· 
~ra.conèlluk niet. 

Hot Hof van-~ stelde: 
.Vc,~Bffl.l Qlt.~ B. W. , buchl1tt de wet ~ wx,r .het ~ffl!!llll.t~Z,f/ nsi./t g~ 
~ :kracht. 



-Handilit_,.gen· die ,wx,fdia 111d vmi~lmg ,wa,rn,.wordcm dit ml .vantJ/ .Mi. 
:0genblü; dat.dé· wet· tilt ·v,m,t;en wóárbi} 1ttt 'liiel voldooJ • _, .. v~,pl!clJ#ng, .WIit(,!/ 
.dan. oolc strtijbaar· 'ian wordffl ·,ea#ld. • 
./,aio.v,r:re Ml 1lildiJèÎ op e.en anûre m:lauöpvattlng lierûsJ/ál,ilt 118,:r,,aar,,:èc/JI. 

,ecau,,.12.2011 

Eiser. roq,.t·tenslotm de l0bending in vm een aantal bcgimèlcn in7.alm· beh>orÎijk·bestu.~ 
doch licbt zulks .verder niet toe.. 

De recbtbank:zelf·Jcan geen.ambtshalve •~omwaren. 

Deze pief wordt met weerbomden. 

• SNljfdë· pf: (oaw(!ffigbcid :vua bet.stakjn.,"evd) 

acbemmg·van·art.TS1· fl DORO en-.art.8 vmï" beslm(van,~ Vlaamse R~·van 
, 28•~ ~ de -~ve -~ voer het owrtn,äen van een 
. b.elmchti&d' staki91beveJ en 1ift Jiudltsovenchrijding .. 

1 

• Eiser roept'i.-.. dat,:\iet dwangbevei aiet zoo ge(ijag)tckcnd zijn door.cleReke!rpUAAtige.vap 
; ·mt Hffltelfonds.maar ·enkel geviseerd ea uih'oerbm vedclaard. went· door de 
: ·stecfeubo~lamdig insped'.èUr ea:mdoëde.mettg.is. 

Art.157· U D.R.O. beJ,aalt ht ~ 

' Bilgelir•-a111rvoldoening \lan,de ailmiiJ.i8tnzii'#.g~/dbode ,n toèbelrtima, wàrdit/i)(ir.iû 
.ma·i,n,orderlllg ~llµte ambtvl4ar·a1t d~bevel '~Wlfl!!#gd.Dit ~gbevel wordt 
.gevi4nrd.en:uilvoerba.ar IIUllaanJ.dóor. • .daartoe.door ds Ylàam.re &gering g~m 
01IUM71Q!lT. 

Het atmè 7· bijgebracht door e1ser hem ·een copic v.p: een .. ~ r v.an S.:1·2.:2007 
.mtguilde vaïa mçl:iddge via het llenteJfonda. waariD 
~ve-een gddbQete wordt·.opgclqci '\lllll''-2;,00 emo. rfnrr. 11 • ....- nMt rmrfP.rt@R'lfttl 

doch .. wel .aeviseerd en uitvoerbaar \ICl'klurd. door· 
stede!lbouwlamdig ~en eveneem.door deze llcatste· anaerte1tena:. 

Het dwangbevel (copie)' tiijáef,racht d9or v,erweenm ondm stok 18: bevat daam~gen· 
·wel de Jumdtelcmin.&. van vo~ 

·Art..8 vm -~ ~it ·vu cfe vi,,rnse re&ennl van 7:8.4!200q betreffende de. 
~ ,geldbeete:voot het -o1'eitredm van een bebacbtigd ftlk:mp,evel bepaalt 
het voJge~ 

S,J glb,d..114!1 vo~ \lcffl' tk·.~ · gel_t/1,o• ~ t«bWf!)rffl.~gf.ü · 
• mlnl'lit:lrlige N7a .t-Bmt4'otub eaoa,igNWl.ltát.. 



Rcp.Nr. blad : 

Dil d.wangbevel wordt gevi.8eerd en uitvoerbaar 11erllaard door Ik Sledenbou..wlcundig 
WPfcteur,bedoeld in a.rt.4. 

Dit besluit vool"Liel llict in enige sanctie. 

Derhalve acht de redubank de leer inzake belangenschade van toepassing om eeo 
gebeurlijke onregelmatigheid te sanctioneren. 

Deze belangen.schade in hoofde van eiser is niet aangetoond. 

Naar analogie kan ook nog worden verwezen naar Cass.11.10.2007' 
r,ww.tbo.be,-17.8.201 J) waar werd gesteld: 

De vermeldinaen dit op grond VCPl art.2,§2.~ en 4° 11an het Belluit van de Vlaamse 
&g~ring 1,1an 28 april 2000 betre/161144 IÛ administratieve geldboe(en voor het 
owrtnden wm un. bdrachligd staldngsbe~l,moetm worrkn opgeno~n in het proces­
verbaal dat een inbreuk op em belcracl&ligd. .stakingsbevd \la.ftSUlt,ûjn niet 
voorge.schre1Jen op straffe van nletigheid..Dergeliike onregtbnatigludm ku.Men slechts 
door· ~ rechter worlkn gesanclioMerd Indien de overtreder in wien.t btla,tg de'il! 
vormvereisten vjn 1100,geschnven,in vjn belangen is geschaad. 

Deze grief kan niet-worden weerhouden. 

Algemeen beslllit: De cis is ontvaakclijk doch ongegrond. 

Wat het venoek tot mati1PD1 betreft -met betrekkin& tet de reeds herleide boete dient te 
worden opgemerkl dat.de rechtbank van oordeel -is dat er geen sprake kan zijn van enige 
o~o~ij~id in hoofde van e~ om het sta;ldngsbcv~I na~ leven (zie hoger). 

IV . .De.gerechtkosten 

Deze zijn ten~ V3ll eiser en warde~ begroot op l .320·eu.ro vermits het gaat om een 
vordering met in geld waardeerbaar. 

V .. Beslissing ~ de rechtbank 

RechtJprek.end in eerste aanleg. op tegenspraak. 

Verklaart de eis ontvankelijk doch ongegrond. 

Veroordeelt eiser tot de kosten. 
Begroot de ~osten in hoolde van verweerster op 1.320 euro. 



R:ep.Nt, .blad: 

~ vo,;mis werd llitgcspralrm ·in de opeabare·1a'eeld:zitting van de zneade: bmer-vau de 
rechtbank van. ccnte aanJes. ziltiDg houdende· ·te Leo.ven: op 22 1111111 2012, war zitting 
JUIIDeA .: 

alleemetelend-ndier; tiijplU1l dow-
griffier~ 




