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RECHTBANK VAN' EERSTE AANLEG OOST-VLAANDEREN 
Afdaling-Gent 

VONNIS 

Correctionele rechtbarik 
Kamer: ·2·1d, t, ~r 
Datum: 22 april 2014 

:1n de·zaak van. het ope_nbaar·ml~iste,_a t~e.n: 

1. 

.2. 

~-arbeider,. geboren t~ 
,:wonende te 

., ·vertcoopster, _get,oren • 
, wonef'.lde te 

op 

3. ~ .aannemer bOuw-Ner.ken, geboren 
te op ' wonende te - i 

beklaagd Yin: 

op ~ perceel gelegen te· 
gekadastreerd als in eipandom toabahorende: 
aan arbeider, ~ te or:, en 

vark000ster. aeboran· te op beiden 
wonende te 

om de. mildaad of het wanbedrijf-te he~n uitgevoerd of:~ de::uitvoering 
ervan rechtitreek8 ·te hebben·-~ om, door enige. daad, tot de 
uJtvoering .-zodanige hulp ·te hebben verteend dat het wanbedrijf zonder· zijn 
bijstand niet had kunnen worden gepleegd (art 66 SW) 

de eers~. d1rtweecte er:1· de derde· 

blj1hbreuk op ·artikel 8: 1.1.1 ° van·,de Vlaamse Codex Rµimtelijke Or:dening 
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h~tzJj zon~ voo~{'lde .steder-,txnMkun.dtQe• vef:gUM°ing, hetzij In :s,trijd 
met de vergunning ,. hetzij na verval , vernietiging verstnjlèen van. de termijn 
van de vergunning , hetziJ in geval van schorsing ~n de ·ver:gunniJ:lg , 
hierna vermeide handelingen, zoafa. ~paald bij artikel 4.2.1.1° a (het 
verriditen van navolgend · bouwwerk, met uitzondering van 
Ol')derhou4swerken : ~ optrek~en ·of ·pl_aatsen van ~ ~nstructie) , 

nameUJk: het slopen van ee_n oude berg(ng en het oprichten van ~ 
niel:IWe berging/duivenhok 

ia op een ·niet nader ~ -tlJdstl.p,. In ~ p~o(,te 
van:01'.D5.201.1 tot 27.05.2011 

Verzwarende omstandigheid t.Lv. de derde 

met 'de om.sta~igheid ·dat het supra omschreven nilsdnJf gepleegd ·werd 
-door· een inS1i'umeriterende .ambtenaar, vastgoedmakelaar of andere 
pers_oon die. in de ~ij~rilng van ~jn beroep of ad~ .cnroerende 
·goederen koopt; verkavelt , te koop of ·te huur zet,. verkoopt of-vemu·urt; 
bouwt of vaste of -verplaatsbare inrichtingen ontwerpt en/of opstelt of bij, 
dergelijke verrichtingen aJs ·tussen·péraonen optreedt, bij de uitoefening 
van.zijn .beroep, namelijk aJs aannemer bouwwerlé:en .(art. s·.1 •. 1 lid: 2 lid). 

PROCEDURE 

1.. De·rechtbank nam i~ van de stukken van de rechtspleging._ 

De dagvaarding werd regelmatig · betekend:. De dagvaarding werd 
overgeschreven op het hypoth~ntoor :,p 5 november -20.1.3 Be 
d~rding_ vermeldt de. kadastrale omschrijving van het onroerend goed 
dat' het voorwerp Is: van ·de tenlasteleggir:tger., -en identifioeert de eigenaar. 
8t'V8.n zQals ·voorgeschreven .d.®r de wetgeving Inzake hypotheken. 

Bi de· behandeli_ng .va~· de· zaak en ·In de ·processtukken werd gebrul~ 
gem~ van .de Nederlandse taal .. 

De. beklaagden werden gedagvaard cm ·te verschijnen· op de openbare 
·terechtzitting van·3·cJecember:2013. 

Oe zaak werd voor behandeling uitgesteld naar de zittiogen van 14 januari 
2014 en 25·februari'"20~4. 
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·2. .De rechtbank nam op.de zitting van 25 februarf.2014: 

- de vordering va_n. het openbaar min_isterie, ~itgesproken doo.r 
eerste·:substituut-procureur des· Konings;. 

·• de eerste beklaagde, , in zijn middelen ~n 
verdediging, voorgedragen door. hemzeH en biJgestaan door 
meester ~a,t te. 

- de tweede ~aag•. in haar middelen 
van verdediging, voorgedragen door haar.zelf en bijgestaan door 
meester , voornoemd. 

• de derde beklaagde, in zijn middelen van 
verdedigina .. ·v.ooraedraaen door hemzelf en bijgestaan door 
·meester voornoemd. 

3.. De verjaring van. de strafvordering ·Is op·heden niet ingetreden. 

STRAFRECHTELIJK. 

Feiten 

• - On ~o rnèl· .20·11 werct door· de lokale politie van. de. ·zone 
aanvankelijk· proces-verbaal ogaesteld ·met betrekking tot 

een bouwovertredlng op het perceel. 
kadastraal gekend als. 

Het ging om het optittkken. van een· berging/duivenhok. Oe :binnenmuren 
van het .bo~rk. waren opgetrokken in Y,tong-steen_. De .bultenm~ 
waren vervaardigd uit een steen identiek aan deze·van de hocfdwoning .. Er. 
was geen stedenbouwkundige vergunning voor deze constructie. 

verklaarde op die dag dat hij .meende te handelen 
volgens een bouwvergunning die 'hem ln 1999 ~rd afgeleverd. De werken 
Wêrden toen niet ·uitaevoem omdat hij eerst wilde sparen. De aannemer 
van de werken was echtgenote 
van bevestigd, deze. verklaring. 
verklaarde dat in 1999 een· vergunning werd aangevräs;d voor de werken. 
eA hij hiervan op de hoogte w~s bij het .• rten van de werken. 

Er werd ter plaatse een ·bevel tot-.atODZetting var.i de ongeoorloofde werken 
gegeve.n aan e.n . ·01t --ngsbevel 
werd bekrachtigd door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur op 9 
juni.2011. 
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· Op 28 juni 2011 werd een aan.vraag .inge~nd blj .het coJlege van 
burgemeester en schepenen van , -voor een regularisatie van 
de tuinberging(duiventll. Dit werd geweigerd' op 27 september 2011. Tégen r1.,. wain,11rir,g werd ber.oep aangetet~nd bij de Deputatie van 

naar uit ·hêt besluit van 5 lanuari 2012 blijkt dat 
en, dit beroep terug hebben · 

ingetrokken. 

Uit de beslissing van 27 s~mber 2011 blijkt' dat het oorspronkelijke 
bijgebouw vergund op 7 juli ·1999 werd geslO()pt en reeds heropgebouwd 
Zc:JDder st~~nbouwkundige· vergun,iing .. Uit de ~lissing bliji'.d ook dat het 
nieuwe bijgebouw rilet·overeenstemde.met het.bijgebouw-dat werd vei:gund 
In 1999: 

Op 7 augustus 201·2 weigerde. het college van. burgemeester en ·schepenen 
-een nieuwe aanvraag voor fegul_arisatieverguming .. Het beroep tegen deze 
welgêring werd niet. ingeWilfigd (besluit .van de Deputatie van 6 december 
2012)'. 

Het college van burgemeester en schepenen van heeft op-de 
zitting van. 8 januari ~01·3 een herstelv~ring goedgekeu"' die de 
aanpassing van het bijgebouw iinpliceert in functie van. de· vergunde 
·toestand conform de steden~kundige vergunning ·van 7· juni ·1999 
waarbjj de kroonl_ijsthoogte t,eper1ct is tot 2m80 en de nokhoogte is ge~ 
:op-4m70. 

'De· Hoge Raad ·voor het ·Handhavingsbeleid adviseerde op ·19 maart 2013 
positief over ~ herstelvordering •. 

·uit een schrijven van .5 augustus 2013 van de gewestelijk 
stedenbouwkundig inJ~r blUk,t: dat h_ij. aal'.l- de t>et:rokkenen net ·weten 
dat geen toestemming werd gegeven voor het opnieuw oprichten van het 
bijgebouw confonn de stedenbo~ndlge· vergunning van 7 Juni 1-999 
aangezien deze vergunnin_g· inmiddels is vervallen en een nieuwe 
vergunning dient te. worden aangevraagd. 

Qp 14 januari 20.14, na dagvaarding van de beklaagden, verleende het 
college· van -burgemeester en schepenen uiteindelijk een 
,ste<l~bouwkundige (regularisatie)ve,r:gunning. Uit deze beslissing blijkt dat 
de regularisatieaánvraag_ de kroonlijst achteraan. beperkt-: tot 3m00. en· de 
no~ ~orcH teruggebracht naar 4m59. Aangezien ·deze nokhQogte nog 
stee.ds.1n strijd is met dè verkavellngsvoorschriften~. verleent het college van 
·burgemeester en schepenen,. na openbaar ~erzoek waaruit geen 
bezwaren bleken, een afwijking op grond van artikel 4;4. 1' Vlaamse Codex 
Ruimteljjke. Ordening ("VCRO"). Tevens zou de- duiventil nu slechte 
-bestaan uit één bollWlaag met een ~deldak 
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Beoordeling 

5. Uit de gegevens van het strafdo...- en de behandelihg van de 
zaak op de. terechtzitting Is gebleken dat de ten laste gelegde .feilen, 
voorwerp van de enige tenlastelegging. ~n zijn voor de. eerste, de 
tweede en de derde beklaagde. De ·verzwarende omstandighefd ten 
aanzien. van de d~rde. ~de.ia eveneens bewezen. 

De· beklaagden :hebben gevraagd om ,t,en. vrlJ. te spreken. maar- het staat­
vast d.~ de gevisee.rde bouwwerken g~n zond.er verg_unrnng; de· In 
1999 afgeleverde verg_u·ooing (waaraan de betrokken constnlàle -overigens 
ook niet be~e), noch de later .bekomen regularisatiev.ergunriing 
doen afbre~. aan deze vaststelling. 

straf 

en 

8. :oe _bewezen wrklaarde feiten ten ·aanzien van deze beklaagden 
kumen op gro_nd van artikel 6.1 .1, lid 1, :1 •·vcRo·~rden; gestraft .met een 
gevangenisstraf -.van s·. dagen tot 5 jaar .en met een geldboete vaA 26 tot 
400.000 euro óf·met één•-van d• straffen alleen. 

De ~klaagden stelden het eigen ·belang .boven het belang dat. de 
gemeenschap heeft.-bij een goede ruimtelijke .ordening. 

De op te l_ag~ straf moet duideijjlc- maken dat de naleving van de regels 
ter bescherming· van de ruimtelijke ordening ernstig genomen moeten 
worden· en. dat de beklaagden ziëh niet ongestraft boven :de wet. kan stellen. 

De .straf moeten-ook van aard zijn de ·beklaagden ervan te· weerhouden 
opnieuw dergelijke ferte_n-te plegen. 

Bovendien moet ook rekening worden: gehouden met de. maatschappelijke 
kost die dOQr .de, beklaagden werd veroorzaakt in de vorm van de 
iioodzalcEil_ijke inzet van mensen en _middelen voor de handhaving. De inzet 
var.t lnspectieälensten, politie ~n just(tle. brengen voor ~ :'gem~hap· een 
grote. kosfmet zich. 

7. ·0e beklaagden hebber:I gevraagd om hen de gunst van de 
opschorting· te verten•"·· Er z_iji,. geen ~nen- om· de. beklaag~ de gunst 
·van de opschorting· te verlenen. Gelet op de voorgaande overwegingen is 
de rechtbank van oordeel dat een terechtwijzing In de vonn van een straf 
aangewezen voQCkomt Het Is tr:ouwens ·niet af~de aangetoon~:f.dat e$n 
veroordeling de toekomstmogeUJkheden. van. de beklaagden. ernstig in het 
gedrang.zou kunnen ,brengen." 
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a. heeft een blanco strafrechtelijk verleden. 
werd in ·het verleden éénmaal -~roordeeld. door 

wegens verkeer8gerelateer.de feiten. 

Gelet o.p bovenvermelde· elementen: met betrekking tot de straftoemeting is 
de ·rechtbank van oordeel' :dat een geldboete wel de· meest gepaste: straf Is 
voor zowel aJs:voor· .. Deze 
geldboetes kunnen voor .de. helft ·worden opgelegd met uitstel van 
tenuitvoe.rfegglng. 

Ce feiten we~en gepleegd na 1 maart 2004 en voor 1 januari 2012· zodat 
de gel~bo~ overeen.~cmstlg artikel ·1 v~n de -wet van· .5 maart 1952. 
(zoals ·gewijzigd door artikel. 38 van :de wet van 7· februari 2003) met. 45· 
deciemen worden verhoogd .. 

9. -~ bek~ moeten elk ~ wettelijk verplichte bijdrage -~ren 
voor de -financiering van het •Bijzonder Fonds •tot. Hulp· van de· Slachtorrers. 
van Opzettelijke gewelddaden en aan de O~ionele Redders• '(artl<el 29, 
tweede lid_ van de Wet van 1 .. augustus ·19a5: houdende fjscaJe bepalinger'!), 
Deze .bi.Id.rage bedraagt.150 ei:Jro (met ~pdeciemen). Deze bijcnge heeft 
een eigen aard en :11 gJ~n-S,traf: 

De beklaagden. moeten ook elk een vaste ver:goeding voor beheenskosten 
in strafzaken ~len (artikel 91°., ·tweede lief van het Koninldljk B$Sluit van 
28 december 1950 houdende het algemeen reglement. op· de 
gerechtskoste.n·ln strafzaken). Deze vergoeding bedraagt·s1,20 ~ -

10. De bewezen verklaarde feiten. ten. aanzien van .deze beklaagde 
;kunnen op grond. van artke,.-6. J :1, lid -1, 1 • ~ IJd 2 VCRO worden gestraft 
,met een gevangenisstraf van 15· dagen tot 5 jaar ên met•n;geldboete van 
2.000 tot 400.000 euro of met één van· deze straffen alleen. 

Deze beklaagde voerde als, aannemer de betrokken :Illegale werken uit 
·terwijl hij goed op ~ -hoogte was van het feit datzij niet vergui,d waren. De. 
feiten werden ·in professionele context gepleegd .. 

De op te leggen str:af ·m~ -h-,n duidelijk maken. dat 'hij .al.s p•sicmele, 
·speter .de· nàlevir-19 van de regels ter bescherming van de ruimtelijke. 
·ordening· stri.kt .moet nalever.i. 

ft. De beklaagde heeft gevraagd om.hem de gunst· van d;e· opsct:,orting 
te ·vertenen. Er zijn geen redenen. om de· beldaagde de gunst van dé 
opscf:torting te. v~n~n... Gelet op de voorga~e overweg;ngen ·is de: 
rechtbank van· oordeel dat een terechtwijzing in de .vorm van een atraf 
aangewezeR ·vocrkomt Het is ;trot.lW8n& niet afdoende aangetoond dat een 
veroor.$.llng: -~ -t~oi:nst1:n0gellJkh~ ·v~n ·d~ beklaagqe· ernstig in: 'het'. 
gedrang zou .. kûnneh brengen. 
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werd in: het v8A8den -éênmaàl veroordeeld wegens een 
inbreuk op de .afvalwetgeving en Mnmaal wegens vertceersger:elateerde 
feiten; 

Gelet op bovenvermelde elementen met betrekki,g tot de straftoemeting is 
de rechtbank van ·oottfeèl dat een geldboete voor hem de meeat.·gepaste 
straf is •. Deze geldboete kan voor de helft -worden op-gelegd met uitstel van 
tenuitvoerlegging. 

De feiten werden. gepleegd na 1 maart 2004 en, voor 1 januari: 20.12 zodat 
de geldboetes overeenkomstig artikel 1 van de. wet-van 5 maart 1952. 
(zoals gewijzigd .door artikel 36. van de wet van 7 februari ·2003) met 45 
deciemen. worden verhoogd .. 

12. De· beklaagde· moet een :wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de 
financiering, van, het •Bijzonder. Fonds: tot Hulp van de s~...-. van 
Opzettelijke gewelddaden ,en aan de· Occaslonete ReddersR ·(artikel 29, 
·tweede ·nd van·.de Wet van 1 -~ugastus ·1985· houdende fiscale. bepalingen)~ 
Deze bijdrage bedraagt 150 euro (met ·opdeèlemen). Deze bijdrage heeft· 
een eigen -aa~ en.Is geen:straf. 

De. beklaagde moet 001< een vaste· ·vergoeding voor beheerskosten in 
st,a~n t;,etaien (artikel 91, tweede lid ·van ~et Koninklijk Besluit v~n. -28 
december 1-950 houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten 
in strafzaken). Deze-vergoeding 'bedraagt 51.,20· euro. 

flERSTELVORDERING 

1~ ~ çolege ~ bu~ -en sc.t,epenen ·van 
vorderde op 8 januari 201·3 het herstel van de plaats naar de 00rspronKe11j­
ke toestanèf, namelijk de aanpassing wn het:bijgebouw In functie van dé 
v~ncte·toestand confonn· de· stedenbouwkundige· vergunning van 7 juni 
1999, -waarbij de kroonl_ijsthoogte beperkt was tot· 2m80 en de nokhoogte. 
·gelegen w~s c;,p 4m7~. 

'Dit· alles. onder- verbeurte van een dwangsom van 200 euro _per dag 
vertraging In het herstel. 

-Op 21 fèbruari 20,15 gaf de'· Hoge ·Raad voor het Handhavingsbeleid een 
_positief:advfes over de voor advles·voorgelegde .nersfelvordeïirig. 

·14. .Zoals hierboven ver.meld verteenäe het college. van burgemeester 
en schepe~n -van op 14 jan_uari ·2014 ·uiteindelijk. een 
stedenbouwkundige (regularisatie)vergunning . . uit deze beslissing blijkt dat 
de regulariaatJeaanvra•g. de kroonlijst-' achteraan beperkt: tot. 3m00 en de 
nokhoqite wordt teruggebracht naar·4m5Q. Aangezien d~e nokho.c;gte nog 
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steeds In strijd Is. met de verkavelingsvoorséhr1ften, verfeent het college ·van 
burgemeester ~n schepenen, na open~ ondefzoek waaruit geen 
bezwaren bleken, een afwijking op .grond van artikel. 4.4.1 VCRO.- Tevens· 
zou de duiventil· nu- slechts bestaan ·uit één bouwlaag met:~ zadeldak. 

15. Het .en.keJe fe.it dat een regularisatievergunning wordt. ·afgeleverd, 
betekent niet noodzakeh]k dat de onwettige -toestand niet meer bestaat eri· 
d:e ~!vordering zonder voorwerp wordJ. De rechtbank dient: immers de: 
wettigheid van de vergunning te onderzoeken (artikel 159 Grondwet). Een 
onwettige vergunni~ 1ca·n niet dlenstig zijn om het onwettig karakter van de 
werken, handeUng~n of Wijzigingen cie·zfJtotvoor.werp heeft op te heffen. 

Zoals reeds vermeld -~ - de op 14 januari ·2014 door het college van 
b~n'fee8ter en schepenen afgeleverde regulansátievergunriing o.a. op 
een afwijking op-.grond van artikel· 4.4. 1. VCRO waf de. nokhoogte van ·.het 
bijgebouw betreft, ~en ·deze nog ·steeds. hoger is dan de 
:maximumhOOgte.·voorzien in de··verkavelingsvergunnlng. 

Artikel 4.4, 1 VCRO.bepaalt het:vo!gende: 

'"In een _vergunning· kunnen, .11s een openbaar ·on!lerzoel(, beperlcte 
~'jkingen worden toegestaan -op st&äeribouwkuridlge voon;chrlften 
en verkavelirigsvoorschrlften met betrekkir,g tot ~Jsafmetingen, 
de afmetlng(ln en de inplanting vari constructies; de dakvorm en de 
gebruikte materialen. 

Afwl]l(fngen Jëunnen .n'iet warden toegestaan •voor wat-betreft: 
1 • de bestemming; 
2• de maximaal m'Qgelijke-vloeiterreinindex; 
3• het aantat:bouwlaaen" 

Op de zitting ·van 25 februari 2014 legden de beklaagder,I de plannen van 
de· bekomen regularisatievergunnjng neer. Op deze ~nen ·is duidefijk 
sprake van een ~verdieping.te bereiken-vftJ binnen/addertje'!. 

Desalniett~in Y!OC'dt în: de: regularisatievergunnir!g ·opgemerkt. dat de 
duiventil slechts· nog zou bestaan uit één bouwlaag. · 

Op b&;Sis .van_-de· besdlikbare: l~atie•ïn het strafdossier kan niet-worden 
beoorètaelä in•welke,zin-deze nieuwe goedgekeurde planner:, wat het aa~I 
pouwlagen bet~. enerzijds overeenstemmen met de oo,:apronkelijke 
·ver.vallen vergunning van T Juni ·1899 en anderzijds .. afwijken v.,, de 
plannen. van de eerdere - 'en geweigerde - regularisati.eaanvrag.,,. Tevens 

-~~ ·niet worden. ·beoord_eeld hoe deze plannen zich preäea verhouden .tot 
de verkavellngsvoorsèhrfflen. 

Deze· vet:geUjking .is nochtar:ts noodzakeJijk om de wettigheid van de 
.bekomen regularisatievergunning te kunnen t~O--

Oncfet deze ·omstaRdighedeA past het de debatten" wat de beoordeling van. 
~ herstelvordering, 'betreft. te herope,-n :met verzoek aan het openbaar­
ministerie om een kopie-van:. 
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de bijlagen bij de herstelv.crdeFihg van ·het college van 
burgemeester en schepenen van van 8 ~ari 
·201-3 ~ begrepen . atuk 6, nl. ·de ·stedenbouwkundige 
veigunning' van 7 juni ·1999 ·met bijhorend plan an stuk 8, :nl. de 
~edenbouwkun~lge voorschrtften -met .goedkeuringsbestuit van 
de verkaveling)"; 
de .plannen bij -de geweigerde regul~eaanvra~n 
(weiger.lngsbesllssihaen van het ~lege van b1.1rgemeester en 
séhepenen van van 27 sept_ember 2011 en 1 
augustus 2012). 

op te vragen en te-voegen aan 'het·atrafdossier. 

Dit. vonnis ia op dit punt .geen vonnis· van ·veroordefing, vrijspraak of ontslag 
van .rechtsvervolging. Om te vemiijden dat de ~re behandeling-van de 
·zaak, wat-de herstelvordering betreft. nodeloze vertraglng·.zotr-cplopen, wordt 
deze beslissing uitvoer:baar bi voorraad vertèlaard (art. 2·03, §3, ~ van 
Strafvordering). 

BURGERRECHTELIJK 

·11. Gelet op. het mogelijke bestaan VS!' scha* veroorzaakt. door het 
bewez~n ver1<1aarde .misdrijf worden de burgerlijke belar.igen ambtshalve 
aangehouden. 

Om deze .redenen, en gelet op de volgende artikelen: 

an. 11, 12, 1:4, 16, 31, 32, 34, .35, 41 Wet van ·15 juni 1935; 
8ft:.. 4 Wet. van 1.7 april 1878 - Wat. ho~. de voorafgaande titel va·n het' 
~ ~n S1rafvordering; 
art 162, 182, 1,84, 185 §1, 189, ·190, 194, 195, ~03 :§3 Wetboek van 
Strafvorcte,lng:· 
.art. 1, 2, 3, 7, 38, 40., 4.1, 50, 66~ 100 Strafwetboek en de .artikelen en 
~palingen aangeh~ald In de len~steleggingen, zoals. hiervoor. 
·ornaclireven; · 
,art. 11 Bijzondere wet: van -8 •augustus 1'980 tot he~ng der lnste,llinget".1;· 
.art. 1:, 2•; .. 3 Wet va_n ·s maart:1952; . 
. art. 91,. tweede Jid van het. Koriirildjjk Besluit' van 28 decembef: 1950 
houdende het:algemeen ·reglement op de.gereehtskosten lh·atrafzaken; 
art. 2~, 29 van de wet var:, ·1. ·augustus 1985; 
art 1 (§':t ,. T an '§2), 8-én 14 van de Wet. van 29junl 1~; 
alsook ·de overige wetsbepalingen. ~angehaald In -huidig·vonnis· 
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de-rechtbank, recht-doende op ~•praak. 

Ver1$art. de felt,e_n, voorwerp van de enJge. tenlasteleggl_ng, ~n voor 
de. eerste, de ·tweede en de. derde beklaagde; evenals de. verzwarende 
omstandighefd ·ten aanzien. van·de der.de·bek{aagde. 

Veroord~t d_e beklaap voor. het hie~n om.schr.even. ·el') bewezen 
veF.ldaarde feit tot een geldboete van· ·.500 euro, vermeerderd. met 45. 
opdec;i~men tot 2·.750 euro, .of een ver.vangende gev~ngenis.straf van 1 
maand en 15 dagen. 

~nt uitstel van t.nuitvoerlegglng van. dit vonnis voor 250 ewo, 
vermeerderd met' .45 opdeciemen tot 1.375 el.l'o, van de opgelegde 
geldboete en voor 21- dagen van. de vervangende gevangenjastraf voor de 
duurvan.3 jaar. 

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot. het Fonds tot 
hulp aan de .alachtoffera van opzettelijke ·gewelddader, en aan de 
ocx;asionele redders van 25 ;euro, vermeerderd met so· opdec,lemen tot 150 
·euro. 

Veroordeel ·de . bekJaagde v~or het hierboven omschrev,n en ~ 
v~aarde feit tot eeo a.rdboe11t· van 500 •uro, vermeerderd· ·met 45 
opdeciemen tot 2750 -eur.o, of een vervangende gevangen~-rat· van 1 
·maand en 15 dagen. 

Verleent Uitstal van tenuttvoertegglng va~ dit vonrils voor 250 euro, 
V$ffMSrderd ·met 45 opd~emen tQt ·1.375 eoo,, van de opgelegde 
geldboete en voor ·21 dagen van de vervang~ gevangenisstraf ~ de 
duur·VSl".I 3 J•ar: · 

Veroordeelt de beklaagde tot 'betaling van ~e bijdrage tot hl!tt Fonds tQt 
hulp aan de slachtoffers van opze_tteli]ke .g~lddaden en aan de 
occasionele .redders van :25 euro, · vermeerderd met 50 opdeciemen •tot 150 
eU1"9. 

Ve~~lt de ~~e voor het hierboven omsChreven en bewezen 
verklaarde feit· tof een· geldboete- van .2.000 euro, vermeerderd met 45 
opdeciemen tot 1-1.000 euro, of ~ vervangende· gevange_ni_.traf van 3 
maanden. 
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Verleent uitstef" van tenultvoerle9gln_g ·van ·dit· vonnis. voor t .000 euro, 
vermeetderd .met -45 opdeciemer, tot 5.500 euro,. van de opgelegde 
geldboete en voor 1 maand en 15 dager., van de vervangende 
gevangenisstraf voor de. duur van 3 jaiar: 

Veroordeelt de beklaagde ·tot betaling vt1n, de bijdrage. tot: het Fonds tot 
·hulp aan de slachtoffers van. opzettelijke gewelddaden en aan de· 
occasionele redders van.'25 euro, vermeerderd met ·50 .opdeciemen tot 150 
euro. 

KOSTEN 

Veroordeelt de. eerste ·beklaagde, de tweede en de derde beklaagde elk tot. 
~ i.AQ ·van ·de vaste verg084_ing voor beheersk0$en ·in strafzaken van 
51,20euo. 

Veroordeelt de eerste =beklaagde, de ~e- en de derde bekfaagde 
hoofdelijk-tot de garechtskostan, voor hetopenbaar mi~sterie. t;,eg1l>Ot op 
76,88 euro. 

-HERSTELVORDERING 

Alvorens te oordelen over de .h~ng" heropent het debat met 
verzoek aan"het openbaar mlnilterie om een kopie van: 

de bijlagen bij de ·herstefvordèrina van het- colfege ·van 
burgemeester en .. schepenen van van 8 januari 
201'3 (hierin begrepen stuk 6; nl. de stedenbouwkundige· 
vergtJnnirig van 7 ju,:ii 1999 ·met b_ijhorend pl_an, en stuk 8, nl. de 
st,edenbo:uwkundige -voorachriften met _goedkeuringsbesluit -van 
de verkavellng);• 
<.f~ pla_nnen: bij de geweigerde r.egulàrtsatleaanwagen 
.(welgenngsbeslsslnaen van het coftege vàn burge~r en 
schepenen van van 27 ·•~mber 2011. en 7· 
augustus 2012) 

op -te vragen en:te· voegen aan h~t strafdossier. 

stelt· de zaak voor verdere. behandeling van deze vord$ri,g in voortzetting op 
de openbare.terechtzitting van·deze rachtbank en.kamer op 17 Juni.2014. 

Houdt de besHssing 0\19[ de verdere kosten,.aan. 

Verklaart deze beslissing" wat de herste.1~ betreft. .uitvoerbaar Dl 
v®rraad· niettegenstaande hoger beroep. 
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BURGERRECHTELIJK 

Houdt d_e bu~ijke belanger:i voor wat be~ het bewezen v~arde 
misdrijf ·ambtshalvé aan. · 

Ald\ls gewezen en uitgesproken op de. openbare terechtzitting van 22.aprll 
2014, 

Aanwezig:. 

voorzitter;-
su~uut-procureur des Konings; 
nrifli~r. 




