
" 

} 
! 
' 
! 

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer 21d, not Nr. GE.66..l.2.3712-2009 

· · ���"\Le »J.U.'1hitl 
Griffienr. : 2014/ /fJSo '-J \j 
Not.nr. : GE 66.L2.3712/09-SW4 

RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG OOST-VLAANDEREN 
Afdeling Gent 

VONNIS 

Correctionele rechtbank 
Kamer: 21d, 1 rechter 
Datum: 22 april 2014 

In de zaak van het openbaar ministerie tegen: 

1"blad '.� 

1. 
2 6 4 3 diensten), geboren te op 

, zaakvoerder (industrlE:r 
, wonende te 

264 42" geboren te 
wonende te 

beklaagd van: 

de eerste en de tweede 

verpleegaspirante, 
op 

om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de 
uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot 
de uitvoering zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het · · 

misdrijf niet kon gepleegd worden, 

bii.inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-1° en 8° (en§ 3), 146-1°,147, 148, 
149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening van 18 mei 1999 (8.S. 08.06.1999) de bij artikel 99, § 1 bepaalde 
handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te 
hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door namèJijk zonder 
voorafgaande stedenbouwkundige verguming. 
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op het perceel gel•n:te , ten ��-�f�. ·. : · �;'·::� 
gekend onder in eigendom ·toebehorettd�.:': :· · �···A' . :" �="-:��te 

' �· ·: .... . ''.{::��; ::J� te· hebben -gebouwd, op een grond één of mëer: vaste. inriChtingen -,t•'· : . �-;;{�' 
hebben geplaatst, een. bestaande vaste inrichting of beStaànd"bouwwerld�<.: .:· /'i::r� 
h•bben. afgebroken. herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met uttzonderl�st .'.: .· ._- i,\.:::�·�; 
van ·Jnstandhoudings- of onderhouds\verken. die geen betrekking ·hebber)?:�· :; ·:·:':�.� 
op de stabiliteit · 

" . : - · :. ": :.::. ·' . :' .. < ,� 
meer bepaald door 

· 

· 

· . . :. � .:;t} ".· <�� 
• • ' •• , • , • > : ,l'. �,":\�w- •, • '  t·.f, 

- een achterbouw te h•ben .afgebroken 'fJfJ ·B«J achterbotnïl te ./lèbbêf1::::- . . �:�.(; nalt#\illitl#l van 10. 6 m x 10 6 m 
. : ... ·:'7'.·.>:·c . ::;i7� �ffV I· , I . . ;• "' ." . . : ... -..>\.'.. 

. - een verlicht publiciteitsbord op de �te hebben ge/Jlaatst .
. 

, ' ·· '. .,:�> : . ".}i 
- . een scheidingsmuur op de grens van het linieer .percee/ .. te ·hflbbfi(J....,::. :: ;;: ; :.:' 
geplaamt 

. · ·. . . . 

·

. 

·:·;. :'<:,�� .. :.> :.·;�i �n thans strafbaar gesteld door d,e artikeleri 4.2.1-1�b) en t:).en . . 6"1:1�.�r�. ,',') 
al� 1•1° van de Vlaamse Codex Rulmtel!i/<e Ordening 

· · · 
. ·''�� . . 

. 
. 

. : ·"� :· . . ·�j �� te ·, op een niètt nad�r te �palen datum, In de- pe.rl�f nn ": ' ·: F.!··: ; :��-q 
18.12.2008 (datum aankoop onroerend goed - Zie OK vormstu"'-�l 

: · 
· .
. ·. <

� 
tot en met 25.05.2009 (stuk 4) · · : ":\ ·, . : , :-.::1 

PROCEDURE 

. . >' 
, i:f t -,:;. ':, . . ;. ". ' . " •· f.:.t.���.

·ti' · : • ..'; _.: "._." 't, · -.. .. _;, , 

· 1. .De reChtbank nam inzage van de stukken van dè rechtspleging� '.:: �·'; ·�· .<- , . . _  .;<§ 
De_ dagvaarding we� �matfg be�l<end. De d�b1{{···��:.·'. :: ?;<}? 
overgeschreven op het hypotheekkar.ttqor Gent Il op 12 maart 201'4 . . ·:Qè\'. . . �-'.·\f.i 
da�lng vermeldt de kadastrale omschrljying ·van � on�n.d '�";�'-:� '·'· 0, 

dat. het voorwerp Is van .. de ten�Jeggingen en identificeert de eig�.:�:: · ·: ":::·' 
érvan zoals voorgeschreven doordewetgéving i�ke hypotheken.· 

"
.

" :;";:�:·;� ·> >..:� 
Bij de behandeling van .de zaak en in dep� werd s3eb�:�·". ;" '!� 

aakt de N .... ..i:.....i dse .._._, . . 
-. - .•: ., . . ..: .;-, gem van �uan UICU. · . · · . . . · , ... ; .".�.· . -,:-g . . " .. �" ·:": . . . �= . . ! ·�" · · :-.=�j 

·De beklaagden werden gedagvaard "om te verSchûnen·op de oj:)èn�·j:'":. \�C'.�f 
terèchtzitting van 25 maart 2014 · · · · · 

· :.: t<:.: ". ·';:�::,.: . . . . . . .·. :;·���>- : .··":j 
·-·. 'Y'. ·� . �·· 

• 
• • 

: • • • . t ' .•
. 

••••• .:· �:.�\�� 
z.· De rechtbank nam op de zitting van 25 maart 2014 kennis van: ·:···,' ""'. ":::=::: .: : : ?�::� 

de vordering· van het openbaar ministerie, uitgesproken door ·lsa�����&L<
. 
\) �� 

Tandt, substituut-procureur des Koni11gs; · 
.. � · �- . , . : . .-:� 

• �' . . ·h 
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·.de b.ekiaagden, .en ,oifft · . ·: hun middelen van verdediging, VO()fgedragen dáQr:.lienzelf en. bij�i:i)..:..: · · · '.·�· '.i 
door. meester :Marc Taats; adVocaat te 9$40'. Ertveldé,. �iveR��r·�,'; ::;��:� 

. 71, die voor de tweede beklaagde dé gunst van de opschorting' van'.'dé ;.�\. �� ·.:: .:,�:."1 
uitspraak van de veroordeling vroeg. · ·. · . 

· ...- . :--�':;� · '...' :-_� . ·. 

. 

. . - . ·" :- �:1;�-:.:·:-: . .  ·:i�� 
-. -het positief achiies va.n .het openbaar mintsterre � befrèfh9ép •�entUe.19�·�· :::.'..:���� 

,opschortingvoorde1weede beklaagde. · • 
· : : . . ,:; . .  · 

· :�:"'.··( �:.:�'.;,, 
• • • • ' 1 

3. De verjaring van de strafvordering is 0,p heäen"niet'ingetredèn •. :: .. ·: .. . . : 
·
····' 

STRAFRECHTELIJK 
- ' 

Fe•n . 

.· 

. _ .

. . X*�" �;,) 
Op 25 mei 2009 stetde de diens stedenbOuw van de ��.J·:::/� . :�; . 4. 
. vast dat op het perceel gelegen ·te i?·K:' �-.i·,··� ·:�: ste. "'f• �'.>il ,,, • t • kadastraal gekend als ; ·een .achtefbo�::�; ; --'::· · ·' werd afgebroken en een .nie� achterbouw werd· opgetrokken varf.10i5��.�'.:i.�;:· 

meter x 10.5 meter. Tevens werd een verlicht pubUCiteitS.bGrè:t op dé:�}�,;-:." 
voorgevel' geplaatst en een scheidingsmuur ·op · c1e imker .�lg�:?: .. "·,r 
geplaatst. Erwen:t. aan de eigenaar onmiddellijk .èétj'l·; :.'.�:". 
·stakingsbeV�I gegeven, · · '..::.��t/ ' ': : · 

verklaarde· dat de werken döor he.m. al��:·�rd�.:1�( ",: 
· uitgevoen:t zonder stf:1denbouwkundige vergunning. ;· 

· · · · 

" -7:� · ;� 
Het stakiiigsbevel wetd door de gewestertjk $ledenbouwkundig 'i�j/t 
bekrachtig' r d 1·1 • • 2009 • ; "• .:.. � • ', . . op. ·JUn•. ·· . · . :..· .. . 
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5. Bij· een hercontrole op 25 jänirári 201!0. bléek . de t�-i���;�,��-:�::; 
onveranderd. Er was nog geen regularisatievergunning.. · · · 

· · ·· ·'.:"� .1-� :·:<:_:;::�: 
': "'.) ''.7:� .·� ·:: ·�?·�; ;:�·�--

&. · :Op 11 Januaf'.i 2010 weigerde het college _van �urgem� ,�·�i;i��\(,..�.\ �:.J; 
Schepenen van de·gémeente om een regularisatieverg'unning,.af:·te/··;."·':'..'�) 

· leveren. pP 14 aprit 201 o werd de regularisatievergunning: ook"gêWetgè{èf�7.:; � ,: 0 
door de deputatie van de ·provincie eest-Vlaanderen. . .. . · ·

. .· · , · "·: );;::: '-'< 
_

· . .  :; 

. . . . . 
.. ��:{5!":_.�· ��;·� 

7ir Op 1·8 november 2-010 werd vaàtgestèld.': dat het:·opó�Î��\:'.-,:;-,:;;>-
stakingsbèvel werd doorbroken. Er werd een verkoopruimte gecrèê�mfltt�:.-'�:- '·,:>ili 
het v� ·deel van · het pand. De achterbouw· werd gebrul�"�:·:_-:_�:-";.\� 

. opstagrulmti9 .. De vloer in de acl'.rterbouw werd ook uitgebroken. Een. ijteren.>:-·· · �":. :· '.�� 
. ",. ' g�poprt went vervangen .door.· pvc-sèhrijnwerk. bestaandë uit :2.:'./':.·�f'.}1 

. •i. :�ngsdeuren. Een uithàngbord bQven· het 'raàm in de voor.gev�, ��t. :// . .':� . " . . "": ."::���:n��� ��.:� 
. 
�·- · . . --�:�l{:J;:1 
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verwijderd. In hèt achterste gedeelte (voorheen snelbouwsteen) Werd ·de,::".''.:., .. 
binnenmuur gewijzigd. · · 

: :1, 
:. .. :, ·. 

vërldaarde dat· op het moment van· de. eerste:�"· " .. 
vaststellingen door de controieur van de dienàt stedenboµw wt?rd:gezeg� :: ." : -� 
dat M zijn winkel verder mocht inrichten· en openen. De vloer·:zou. hil:-:· · .·: 

, hèbben uitgebroken omdat de afVoer van de appartementen erboven'.:: · � .. 
verstopt zaten en dienden vervangen te worden .. De 41enst. stedenbouw ·zóu: "'. . 

, . .  · 

ook expliciet hebben gezegd dat het bord aan de voorgevel mocht.word�. · ' : .. · · 

verwijderd. De vaststelling in verband met de wijziging van de binnénrt\Uiû': .
·

. : , .. 
zou niet kloppen. ' · · · · 

8. Op 13 december 2010 besliste het college van burgE!�er 
·

� .: ··. 
schepenen van de gemeente om het herstel te vorderen, met. n��;� · · 

het verrichten van volgende aanpassing�rkeli: bet beperken varf hèt . 
bouwgedeelte op het gelijkvloers tot 20m . variaf de voorgevellijp. . i;:>è' ,;; ' 
afbraal<materialen dienen verwijderd te worden {inclusief· . évenb.:i�' :·: "· .. 
vloerplàat en fundamenten),· het opvullen van de bè>uwput met·· zuivéll!: ·· · t· 
teelaarde· en de verwijdering van de ·afbraakróaterialen van. het terr'$ii'1. . .. · 

· 

• ' 
t ·� "" .! • ·:: • 

De .Hoge Raad voor het Hal"!çihavingsbeleict gaf op 28 j�uari 2Ö11 e,ah:"" . :,\ 
P.ositlef ádvies over de herstelvordering. De géwestell}k stedenbouwkundfg· . · '· . 
inspecteur sloot zich op 2 maart 2011 aan bij deze vordering. 

- · -

" . � ,:·. 
9� Op 28 maart 2011 verklaarde 

· 

dat hij dit �rsf·: .·,:
' 

· r. 
nog met zijn advocaat .zou bespreken en dan 'binnen· het jaar zoU' i� \· . ,·. 

voor de afbraak. bevEIStigde dit · ats meel&.·:-,.. : " 
eigenaar. 

' . . ; - ,�:\·:: . 
. ' . . . :-" ": .� · .� : 

· Op 14 maart 2013 bleek de situatie nog steeds onverandei-d. 

Be�rdeling 
.· : 

: . ·:; ·
. �-��:". �. ' 
d· . • ••. 

10. · De feitelijke gedragingen die worden tèn laste gelegd is het zond��_.,_·':. . 
stedenboUWkundlge vergunning: . : ::' i • · • 1 _; · ".", 

afbreken van èen achterbouw en het opbouwen van eèn nieuWö. ;." . .  : 
achterbouw van 10,50m x 10,50m; . · · , 
plaatsen van een verlicht publiciteitsbord op dé voorgevel; .. :.-: .· ' 

- plaatsen van een scheidingsmuur op de grens van het . linker,,��·. :.: 
perceel. 

. . ·, : . "" 

• . . .  

Deze concrète feitelijke gedragingen wordt aangemerkt als een inbreuk op·; '« 
artikel 99, § 1, 1° en 8° Stedenbouwdecreet 1999 dat tot 1 september 200EL � 

bepaalde dat niemand zonder stedenbouwkundige·vergunning moeht�.-·: .
· 

wen, op een grond één of meer vaste inriChtingen plaatsen, een �aa�de�- ·, · 

vaste inrichting of bestaand bouwwerk afbreken, herbouwen, verboW1en�of;·.: · 

uitbreiden, met uitzondering van instandhouding• of onderhoL1dswerl<en�:: · ; · ·; 

. ·.:.· ' 

' .  > 
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die geen betrekking hebben op de stabiliteit (1°), noch pubHciteltsinrichtin- .
· 

gen of uithangborden mocht plaatsen of wijzigen (8°}. 
. 

Artikel 146, 1° Steclenbouwdecreet stelde strafbaar .di•n�. die, onder .. 

meer, de bij de artikelen 99 bepaalde handelingen, werken of. wijzigingen 
hetzij. zonder voorafgaande vergunning, hetzij in strijd met· de vergunning," ' 

hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termjjn van de · 

vergunning, . hetzij in g�val van schorsing van de vttrgµnning, uitvpert,. . 

voortz.t of in stand houdt. Het is dus het uitvoeren, voortzetten· Of in �· ·· · 

h?uden. van die handelingen dat strafbaar werd gesf!ld. 

·Sinds 1 september 2009 is het zonder voorafgaande .stedenboUWkundige 
vergunning verrichten van d'9 hiemavolgende bo�en, . met 
uitzonderin_g van onderhoudswerken, een inbl'$\lk: op artikel 4.2. 1, 1° van 

· de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening ("VCRO°): 
a} het optrekken of plaatsen van een constructie; 
b) het functioneel samenbrengen · van materialen waardoor een 

constructie ontstaat; 
c) het afbreken, herbouwen, verboUW$n en uitbreiden van een 

constructie. 

Een constNctie wordt in artikel 4.1.1, 3° VCRO gedefinieerd als 0eèn 
·gebouw, een bouwwerk, een vaste inrichting, een vemarding; na .. 
publlclteitsinrichtina of uithangbord. al dan niet bestaande uit duurzamti · 
materialen, in de grond Ingebouwd, aan de grond bevestigd of op de grond 
steunend omwille van de stabiliteit, en bestemd om tèr plaatse te ·b/ijlen 
staan. of liggen, ook al kan het goed .uit elkaar genomen worden, verplaatst 
worden, of is het goed volledig ondergronds". 

Het uitvoeren. voortzètten of in stand houden van dergelijke handeling is, 
z�ls vermeld in de dagvaarding, strafbaar gesteld op grond van artal<el 
6.1�.1, 1° VCRO en wel met dezelfde straffen als voorheen in het. · 
Stedenbouwdecrèet 1999. Het instandhouden van de vermelde handeling 
is . op grond van artikel 6.1.1, derde lid VCRO, &IJ ook sinds 1. &JJgustus 
.2003· af .volgens artikel 146, derde lid Stedenbouwdecreet · 11.999, e.�! 
strafbaar voor zover de handelingen, werken, wijzigingen of het stn]cli�;,'. : 

gebtuik gelegen is In de ruimtelijk kwètsbarè gebieden (artike1 1.1.2, 10°: · 

VCRO), wat in casu niet het geval is aangezien het perceel in woongebied· 
ligt 

De .ten laste �elegde feiten zijn met andere woorden strafbaar .gebleven. 

11. Uit de gegevens van het strafdossier en de behandelÎng van de· 
zaak op· de terechtzif;ting Is geb�ken "dat de tén laSte · gelegde feiten 
bewezen zijn voor de eerste eri de tweede beklaagde. De feiten wèrden op 
de zitting ook niet �t 
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Straf 

1.2. Oe bewezen verklaarde feiten ki.innen op grond van. artt1<eHt1.1i�Ud;_�:: .·"<� 
1, ·1° VCRO worden ge.straft met een �'9russtraf ·� . s -.dagerd�>i.:$t::,::.)'.'1·�� 

. . . jaar .en-. met. een geldboete van 26 tot 400.000 euro· of met ééft van·;�Q' ,t�:-,\:<� 
·straffen aJam. · · 

. . . .:;. :.,·:·>�i��t;
·
:;�'.��;�; 

. . . 

De beklaagden stelden het eigen. belang· boven. bet. belàng 'dà:t· '.�}:'."· .. ·:,9��� · gemeeosehap,heeft bij eén goede ruimtèlljke orde!iing. Bovêndiè11 ·Wél:'de;)Tu,: :.�:. -:j.1� .de .... ite 1 ofess' 1 . ...._... 1 d . . . " " .. " " " ' · .IV n A een pfl 1008 8 C0111,'1At. gep eeg � ·:· · .:.• "';!-;;;,, <·;r:·�� . . . · . ·.< :::.' :.':;��·�:·,·:,L�t� 

13. De op te leggen straf moet duidelijk maken d�de n.tleyfng van,,� :.:·. .::r�� 
regels ter bescherming van de. rui.mtetijke··:�i� ·ernstig' g�o�.\� .::·:1�1 moeten worden en dat de beklaagden Zich niet ·ongeètraft boven de. �t.:=.,,;··-.:: _J,t;.\ 
kUnnen stellen. : · · · ". · . . :. >·.0'.::�� .. �".�.�;.:?��1 • ·. : .1!:. ! . . ·• •t'& 

:De straf moeten ook van aard. zijn de beklaagden· eriao te· weerho�rl ·', .\'·;�� 
,,,_" de . . 111� feit " 1 

. . • · . ",;,'., , . .;, _:'!; 
� "euw rge J.iim en �e p egen. .· . · :. · . -... : .. : ".e:t .::. ·���.;: ·;, " 

��. . ·. . . . . . . .: -�-�-�·<��.��:�:: ... ��:·::�'.;t. 
Bovendien moet ook rekening worden gehoudeh met de màatëchÇ��?f''·· :'i,:::� 
kèSt die door de beklaagden werd ver�kt in de. vorm van"::�;:,�:��·,, ·.:· t� 

. npodza�elijke Inzet van mensen en mldd�n voor�d� haridhaVlng. Pe:IPZiti'> "�·:\{7 
van inspectiediensten, politie en justitie brengen Vóor de gt:trtteensd\8P �r;:.:-:" f,{�i 
grote kost met zich .'. ' ;:-�;,· ;·?: ·-:·:H� 

·. 

. 

.. . . ,. J�k'.;f� werd in. het verleden al e,ens veróordeeld · tot eetf•\ · • ·�,::� . . - �- . � 
werkstraf wege� het gebruik van v�lse·stukl<en en oplict:rtlng., Hir:�>··��.:L:;:·:j 

: ook. al eens de. gunst-van de opschorting wegè.!18· het plegen van he.ling, ·-�'�;-:,;:. «J·i:l, 
. . • . . 

·. " . . . "�·����-- .��·:'.;'.·· .. �f;. "t1·J:t� 
·een geldboete is voor hen:i de meèst gepaste ·Brif�. · · · · · : . :- ;_ : :�::}��t .<:".�� 

� 
. 

" . . �".·: : . ··�.::t .. ; .. ". :��:·�:�#�:: 
De feiteh werden gepleegd na 1 maart 2004 en· voor 1 januari :2012 �.':�." >!\�·;1 
de geldboete overeenkomstig artikel 1 . . van de wet van � maart �:952 (z�l�i{7;' .. ·�;'.! 
gewijiigd door artikel 36 van de wet van 7 � 2003) met 45 dec;emê�·f�: · . . :;t� 
wordt verhoogd 

"· .;:;: ,(,�,
:' ' · ' · ' · ,'ii;� . . . . " .. .: -

:: :
:.ë·:

·�/��·
. ;
J

f.:;� 

De bekfaagde moet een wettelijk· verpllChtè .bijdrage .�n. vàQr':#::· :'?� 
financiering van het "Bijzonder Fonds tot Hulp·:van de-Slachtoffet'$. ·l(atl ; ,- ;:·::� 

· Opzetb!tlijke gewelddaden en aan de Oceasion8fe Reckkn"" (értikël.: :?�(\. '.· ''.«\:·� 
tweede lid van de Wet van 1 augUSU. ·1985 houd�lid� fisêàlè �páli�)�·� . . "" �:';:::� 
Deze'bUdrage bedraagt 150 euro Cm• opdecièm�n). Deze bi]dtage.""ft}. -�?1 
een eigen aard en is geen straf · . · · · · · · : ,;:�'::t" · .. .-,::,":.� . . ' . " . . . . · , ·. : . . :.-,.�"}�:; -.\:.;:� 
De beklaagde .moet_«:><>�. een vaste �erg�ing. voer 

����-::i�.�:;:;:':::·t� sbafza�n betalen (artikel 9t twe.ede lid van . . � t;eoomlEIJPc.�lûft. �·��;:'.» "�<����� decembèr 1950 houdende het _algemeen ·reglement op de·ge�n',;�:" �·}:�i. 
in $lrafzaken). Deze vergoeding .bedraagt51,20 .. ;euro. · · : · · ·././�,_--,: .L��;v 

'14. 
door een politierechtbank. 

. .. . . ,· . 
. 
:.
·
�� ·".: .. f:-�\>.�\�:� werd in het vetleden éénmaal•verootdMld·� . . . :.:�:1 
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.:
· �-. 

. . " . . 

. .· . . . 
:·:.:. . . ' ;�.: . 

lftt de behandeling van de zaak ter terechtzittin9 bièék dat het initi.�v�;::·:: ;'; , , 
.. �-. . . . ". " . -.. " 

. . ' -;! 

'\. 

; . 

. ·: .. " .. · ... 

·

.· .

. 

. . 1.: . 

:· .. · 

.• 

. , 

" . . • "' " 

.. ·" . 
·- �. :·1 ·. -

.
. "" · .

. 
· 

'• - .
. ' 

·. 

·.·· 

. · .. 

�· 
. . . 

' '  
; .. " . .. . .. 

." 
• . .  

. de bouwovertreding meer. bij haar echtgenoot,, lag. Het is ook in : dl">:,; · 

berbepswerkzaamheden dat de feiten.moeten worden gekaderd. : ·.: :_ · :., < :? · 

. heeft ter zitting 
·
�&agd 'ani "'ha&r ·� g��

·
����� · ·:�.: · 

de opschorting van uitspraak van veroórdèling le verlenen. Ter·:��V · '·. 
bestaan er naar het oordeel van de rechtbank inderdaSci grondeg Otj1\1®.t/=_ · ·· ·,, 
deze beklaagde de opschorting van de uitspraak, van de· veroordetir\9 teX . .  _, . , gelaSten .• De openbare orde en de maatschappij �!Jen_ immers voldc?&rjd��:: · ··: · :: · 

geyrijWaard worden door de hierna vermelde maatregel. De 'Ond� '. ';.·""- · :,· 
beslissing staat de latere toepassing van een straf, ingeval van ni&l;IWf.: .. < . . �-' 
delinqueritie, niet in de weg. · 

··· 
· ·· :..{::i:�; · :.::,·-' :/ > 

+ 0 > .-· - :H >'i�.��-,�· .
.. :.:.�� 

Zij ·moet wel een vaste vergoeding voor beheerskosten in .�:��·�:· · · · �:'.·,�� 
betalen (artikel 91, tweede lid van het Koninklijk BeSluit ván 28 d���.'.'.:·: . :)"�'. 
1950 hou�ende het algemeen reglement op de gerechtskostè�i: ·1m:.· ::-"_'• }� 
strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 51 ,20 euro. : - . ,_ . · . · - . ·-'• · ··.: . .;:, " . . . 

HERSTELVORDERING 

. j_��;;:: 
15. Het college van burgemeester en Schepehen"van t'votderi:tti: ,· :·.·: 
op 1 .3 decembef 2010 om bouw- en aanpassin�rken uit te v�n;"�t::.:.·.:<;: 
weten het beperken van het bçt.lwgecteelte .op het geliJkvloets tö.t- 2orrr'". :.:.:· .-�. 
vanaf de voorgevell.ijn (de afbraakmaterialen dienën verwijderd te wbrd�nfr'.:" 
inclusief eventuele vloerplaat en fundàmenten, het opvUJlen .v� dè.bouW·<:". .. ·-· 

put. met zuivere teelaarde: én de verwijdering ·van de afbraakmàtèria�b':·�,;: .. - · '.! 
van het terrein). · '·'. 

: .'-·�t:::> -· -

. � . . ::' "� ·;�·.�:����":. 
Dit alles onder verbeurte van een dwangsom \ian 

· 
125 euro· per. d-Ü� ?::· 

vertraging in het herstel. _ · · - · 
· • : 

· 

:: :�":.: ,' -. · " 

Op 29 januari 201 1  gaf de Hoge Raad �r het · Handhavingsbèl�� . ���h / · 

positief advies over de voor advies voorgelegde herstelvordering .. : -:: • -. .. ·.1:<;; . · ·: . . ..-. �:: ;:...:.�,�:;,::.:�:. 
·Per brief van 2 maart 2011 heeft de g�lijk Stèden�l{J';r·· ;:�<.t<; 
inspecteur zieh aangesloten bîj deze he,..tvördering, ·WáarbiJ:een termijn:�.;" ":,\:?:, 
van 12 maanden wordt voorgesteld om de hetstelli.ngs-,;/aanpassing��tr?· ;"(·,� 
uit te voeren en waarin tevens een dwangsom v�.n 125 el.Irq· per dag";> ''i } �-: 
vertraging in het herstel wordt gevorderd. · 

· 
· · .. " .. · ·.:·:: .

<>�: :·.-.(::,.�, 
. · . ... �.-.::·� :'.:�;fJ��.:·:�<·>:; 

16. De herstelvordering werd afdoende _gemàtivèei-d én·� "nc#(�'.· < 
onwettig, noch kennelijk o�liJ� 

· 

�" 

" ..

. , . 
· 

. . ._: ·: ·;"�·>i:. '. . _:' . 

De herstelvord9rende overheid heeft geqorde81d dat .de plèälSelijlû:(� . '. ·' 

ordening op onevenreä1ge wijze wordt.gescnaad. " " -.." ·. �· · · .: : .. ·.:..i · -�;� ·. . 
. ". . .' ·:.·t�;�. ". :: � 

·-·- (3elet op de omvang van de werken wordt .de
· 
termül'.1 van uïtvOerMsl:� ", / :�·�: 

bepaald op 12 maanden. : : · ·' : : ·:.�if;. __ �. "-;. 
, . . .� .. 

' ," �. : ·. ,�):·�:·:.f . .. ��: . ·.·.··l 
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17. Het opleggen van een dwangsom als drukkingsmiddel voor het 
uitvoeren van het bevolen herstel is eveneens noodzakelijk. Het bedrag 
ervan kan door de rechter bepaald worden zelfs zonder een specifiek 
gevorderd bedrag of hoger dan het gevorderde bedrag. 

Hetvolstaat dat een dwangsom gevorderd wordt. 

De door het bestuur en de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 
gevorderde dwangsom van 125 euro per dag moet per beklaagde worden 
opgelegd nu uit het strafdossier en de behandeling ter terechtzitting de . 
onwil vàn de beklaagden is gebleken om over te· gaan tot het volledig 
herstel. 

· 

Het bestuur heeft er namelijk belang bij dat de veroordeelden ze lf de 
veroordeling tot het herstel nakomen gelet op de beperkte 
overheidsmiddelen, de zware procedure van aanbesteding en de lange tijd 
nodig voor een ambtshalve uitvoering. 

Tenslotte zijn het de beklaagden die veroordeeld worden om bouw- en 
aanpassingswerken uit te voeren en heeft de gemeenschap er baat bij dat 
dit ten spoedigste gebeurt. 

Een dwangsom is daartoe het meest efficlênte middel. 

BURGERRECHTELIJK 

18. Gelet op het mogelijke bestaan van schade veroorzaakt door het 
bewezen verklaarde misdrijf moeten de burgerlijke belangen ambtshalve 

·worden aangehouden. 

Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen: 

art. 11. 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935; 
art. 4 W.et van 17 april 1878 � Wet houdende de voorafgaande titel van het 
Wetboek van Strafvordering; 
art. 1.az 182, 184, 185 §1, 189, 190, 194. 195 Wetboek van Strafvordering; 
art. 1, 2, 3, 7, 38, 40, 41, 44, 45, 50, 66, 100 Strafwetboek en de arbl<elen 
en wetsbepaHngen aangehaald in de tenlasteleggingen, zoals hiervoor 
omschreven; 
art. 11 Bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen; 
art. 1, 2, 3 Wet van 5 maart 1952; 
art. 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken; 
art. 28, 29 van de wet van 1 augustus 1985; 
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". " 

art. 1 (§1, 1° en §2), 3, 5, 6, 13 van de Wet van 29juni1964-:betreffende de," . 
. ··opschorting, het. uitstêl en de probatie; 

alsook � overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis 

de rechtbank, recht doende op tegensp� .. 

STRAFRECHTELIJK 
' ' 
. :: 

. · "';:· 

. ' � 

Verklaart de feiten, voorwerp van de enige tenlastelegging.: bewezen voor · ·:.::"� 
de eerste en de tweede beklaagde. · 

." 

' '  
' '  

Veroordeelt de beklaagde voor de h�en omschreven en bewezen , . ··· 

v�aar.de ·feiten tot een geld� van 760 euro, vermeerderd met 45 . ; opdeciemen tot 4.125 euro, of een vervangende gevangenisstraf Van 2 · 
maanden en 15 dagen. 
Vèroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot 
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de:, · . 

occasionele redders van 25 euro, vermeerderd·met 50 opdeciemen tot 150 ... '. 
euro. 

Gelast. met haar instemming, de opsehorting van de un.p,..k van de :, · 
veroordeling in hoofde van qe beklaagde, gedurende een termijri van 3:-Jaar · 

vanaf heden� ·· 

KOSTEN 

Veroordeelt de _.. en de tweede beklaagde elk. tot betaUng van de."-. 
vaste vergoeding voor 'beheerskosten in strafzaken van s1:20 eure. 

· 
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• .J. 

· 2@4:5 
�·6.46 

Veroordeelt de eerste en de tweede beklaagde hoofctelijk tot :d8 
·gerechtskosten, voor het ope11baaf ministerie ·beg� op 83, 19 euro; · 

·: 

· STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL 
" 
' 

._J � .... ! 
: · .... 

Bevèett op vordering van het college van burgemeester en schepenen van : · ··: . 
en van de gewestelijk :stedenbduwkundig inspecteur.de· uitvoerlns.. ·;· . '. 

van volaende bouw- of· aanpassingswerken op het oerceel .te .. ·l·· 
J ltadastraaJ gekend. als )� ·. 

. ." "� 

het beperken van het bouwgedeelte op het gelijkvloenr tot 20m vanaf de" . . "· X � 
voo.rgevellijn (de afbraakmaterialen dienen verwijderd te worden fnclue.ief . :· ··�-::., :� .. 
eventuele vloerplaat en fundamenten, het. opvullen van de bouwput met . . 

· 

.. ". 
zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen. van het ter.; 1 '. -� 
rein). 

. �· 
" ,t 

Deze werken moeten worden uitgevoerd. binnen een teanijn van. 12. ,; 
maanden vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde ·treedt. .. " · -� J-'� 

. " 
.Zegt voor recht dat op vordering van het college van .  burgemeestet\.en . :'".1 
schepenen van. de gemeente of van de geweste� · · ,. 

stedenbouwkundig inspecteur door .en .:� 
elk een dwanpom van 1'26 49uro Z$l :worden verbeu� '· : ." 

per dag vertraging in de nakpming van dit bevel; te � vanaf hèt;. · , 

vetjltn]ken van de termijn van 12 maanden vanaf de dag waarop:dit vonnïS· in. · , 
kracht van gewijsde treedt (dit is een ultvoerihgstermijn en geen ·respijtterri\iJn 
� bedOéld in artikel 1386bis. 4• lid GerechtefiJk Wetboek)� ,, 

Zegt voor recht dat de �elijk. stedenbouwkundig fnspecteµr en · het:. . . J, 
cellege van burgemeester en schepenen, indien het vonnis niet vrijwillig,;;/··· .. . ··: 

. wor.dt' uitgevoerd binnen voonnelde termUnen, ambtshalve , in de·;·. ·· � 
uitvoering ervan kUnnen voo�n:. overeenkomstig artikel 6.1.46 VCRO. op· . ·.: · 
kosten van de Veroordeelden die daartoe hoofdelijk gehouden zijn. " 
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·BURGERRECHTELIJK 

• " � .., t ··� 
' -·'· .. ·; - . . 

. . 

HOUdt de burgerlijke belangen voor wat betreft het bewezen verkl•arde . . · . , 

mlschfjf ambtshalve aan. · ,, · 
. . J 

Aldus gewezen en uitgesprrciken op de open�re terechtzitting van. 22: april 
.2014, 

Aanwezig: 

Jos Decoker. voorzitter. 
Bart Van Vossel, S!Jbatituut•procu.reur d . 
Muriel D'Asseler; griffier. 
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