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In de zaak van het openbaar ministerie tegen: 

263s1· 
leerkracht, geboren te 

wonende te 

2 63 92· , architect, geboren te 
wonende te 

3. 

1° blad � 

op 

op 

2640 ondernemingsnummer 
te 

met maatschappelijke zetel 

beklaagd van: 

de eerste, de tweede en de derde : 

om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de 

uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad, tot 
de uitvoering zoqanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn bijstand het 
misdrijf niet kon gepleegd worden, 

bij inbreuk op de artik�len 1, 2, 99 § 1-1° (en§ 3), 146-1°,147, 148, 149 en 
204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening 
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van 18 mei 1999 (B.S. 08.06.1999) de bij artikel 99, § 1 bepaalde 

handelingen, werken of wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te 
hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden, door namelijk zonder 

voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
-

op het perceel gelegen te ' 
gekend onder 

ten kadaster 

in eigendom toebehorende 

aan 

.. 

� geboren te ! op · wonende te 

aan :, geboren te : op 

wonende te · : en de 1 

1 • 1 met ondernemingsnummer 

· en met maatschappelijke zetel te � 

te hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste inrichtingen te 
hebben geplaatst, een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te 
hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met uitzondering 

van instandhoudings- of onderhoudswerken, die geen betrekking hebben 

op de stabiliteit 

meer bepaald door verbouwingswerken te hebben uitgevoerd aan een 
opgerichte · vrijstaande garage, nl. door het verplaatsen van een 

deuropening en het dichtmaken van een poortopening in de voorgevel van 

voormeld garagegebouw en door de linker zijgevel van het garagegebouw 

te hebben opengemaakt ten behoeve van een bijkomende inrit 

feiten thans strafbaar gesteld door de artikelen 4.2.1-1°c) en 6.1.1., al. 1-1° 

van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 

te ' � op een niet nader te bepalen datum, In de niet verjaarde 

periode tot en met 25.08.2009 (stuk 1) 

Met de omstandigheid dat het misdrijf gepleegd werd door 

instrumenterende ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen die 

in de uitoefening van hun beroep of activiteit onroerende.goederen kopen, 

verkavelen, te koop te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen of vaste 
of verplaatsbare inrichtingen ontwerpen en/of opstellen of personen die bij 

die verrichtingen als tussenpersonen optreden bij de uitoefening van hun 

beroep, namel.ijk de tweede als architect en de derde als 

architectenbureau. 
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STRAFRECHTELIJK 

Feiten 

4. Naar aanleiding van een vraag tot inventarisatie van vergunde en 
niet-vergunde constructies op de vroegere site "Jongensstad•, als 
voorbereiding van de opmaak van een gemeentelijk RUP, stelde de 
stedenbouwkundig ambtenaar van de Stad : op 25 augustus 2009 vast 
dat op het perceel, gelegen te ' 

-

kadastraal gekend als · : en 
eigendom van · · en van 1 :, het volgen.de 
werd uitgevoerd: 

Er werd een vrijstaand garagegebouw zonder zadeldak opgericht; 
Een deuropening werd verplaatst en een poortopening in de voor
gevel van dit garagegebouw werd dichtgemaakt; de linker zijgevel 
van het garagegebouw werd opengemaakt ten behoeve van een 
bijkomende inrit. 

Deze werken werden uitgevoerd zonder stedenbouwkundige vergunning. 

·verklaarde op 22 september 2009: 

"(".)Ik ben gemachtigd te spreken in naam van 1 
en ( ... ) De garages waarvan sprake stonden hier reeds bij onze 

aankoop. !Nij hebben de garage in de huidige afmetingen gekocht Het dichtsteken 
van de garagepoort werd door onszelf gedaan. Ongeveer een drietal jaren geleden 
hebben wij ärt werlc uitgevoerd. Er werd reeds een regularisatieaanvraag gedaan, 
doch daar kregen wij geen duidelijk antwoord op omdat ze 
1) niet konden achterhalen van wanneer de garage er stond 
2) er een ruimtelijk uitvoeringsplan (RUP) thans in opmaak is. 
Ik heb de garagepoort dichtgemaakt an opening zijkant omwille van het 
vergemakkelijken inrijden garage. ( ... )# 

5. Op 19 juni 2012 formuleerde de gewestelijke stedenbouwkundig 
inspecteur een eerste herstelvordering die strekte tot het herstel in de 
oorspronkelijke staat 

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid gaf een negatief advies over 
deze herstelvordering om redenen dat de goede plaatselijke ordening 
evengoed kan worden hersteld door een minder ingrijpende maatregel en 
omdat het bovendien op basis van de beschikbare stukken niet precies 
duidelijk zou zijn van wanneer de oprichting van de garage dateert. 

6. Op 28 maart 2013 formuleerde de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur een nieuwe herstelvordering met betrekking tot het bijgebouw, 
bestaande uit de betaling van de meerwaarde: 

•(. .. ) Naast het hoofdgebouw, thans vergund als eengezinswoning, bevindt 
zich een door een rechtsvoorganger wederrechtelijk opgericht gebouw, dat 
door overtreder werd verbouwd. Het betreft een gebouw onder zadeldak, ten 
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westen van de woning, dat door de huidige eigenaar verder werd verbouwd 
door het verplaatsen van een deuropening en het dichtmaken van een 
poortopening in de kopgevel en· het opmaken van de linkerzijgevel. Het 
geheel werd in wit geschilderd, waardoor het in architectuur aansluiting 
vindt· met het hoofdgebouw Dit bijgebouw bevindt zich in de nabijheid van 
het hoofdgebouw. 

Uit de historiek van het dossier blijkt dat sinds 1959, dat zich ter hoogte van 
deze garage, een constructie met afmetingen 7,40m x 7,38m bevindt. De 
intekening op het kadasterp/an werd sindsdien niet meer gewijzigd (zie 
eveneens huidig kadasterplan). 

Op 13 juli 2012 oordeelde de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid dat de 
sloop van de garage disproportioneel bezwarend is voor de overtreder, 
bijgevolg wordt geopteerd voor het vorderen van een geldsom ten bedrage 
van 9.562,- gelijk aan de meerwaarde die het goed heeft/de goederen 
hebben verkregen ten gevolge van het misdrijf. (Zie bijgaand 
schattingsverslag(en) ter staving van de berekening van het vermelde 
bedrag.) 

In het proces-verbaal van 25 augustus 2009 wordt vastgesteld dat het een 
vrijstaand garagegebouw (7,Sm x 11,95m) onder zadeldak betreft. 
Gelet op de huidige afmetingen en dakconstructie kan het huidig 
garagegebouw niet zomaar aanzien worden als een eenvoudige uitbreiding 
van de oorspronkelijk, op het kadasterplan ingetekende constructie. 
Dit neemt evenwel niet weg dat door het plegen van de inbreuk een illegale 
en onvergunbare situatie is ontstaan, met een onterechte verrijking tot 
gevolg in hoofde van de overtreder. Om dit gevolg van het 
stedenbouwmisdrijf te doen verdwijnen, moet het dan ook mogelijk zijn om in 
dit uitzonderlijk geval een meerwaarde te doen opleggen, zelfs bij het 
stilzwijgen van de wet (cf. Cass. 25 november 2008, www.cass.be. rolnr. 
P080884N) Zoniet zou het doorbreken van een. stakingsbevel de facto een 
vrijstelling van de (conform art. 6.1.41, §1, 2° te betalen) meerwaarde 
opleveren, wat zou leiden tot een ongerechtvaardigde discriminatie tussen 
vergelijkbare categorieen van overtreders. ( ... )° 

Het college van burgemeester en schepenen van de Stad ' : heeft zich 
bij deze herstelvordering aangesloten bij besluit van 17 april 2013. 

De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid verleende op 13 juni 2013 een 
positief advies over deze herstelmaatregel, zonder uitspraak te doen over 
de gevorderde hersteltermijn. 

Beoordeling 

7. De feitelijke gedraging die wordt ten laste gelegd is het zonder 
stedenbouwkundige vergunning uitvoeren van verbouwingswerken aan een 
opgerichte vrijstaande garage, namelijk door het verplaatsen van een 
deuropening en het dichtmaken van een poortopening in de voorgevel van 
voormeld garagegebouw en door de linker zijgevel van het garagegebouw 
te hebben opengemaakt ten behoeve van een bijkomende inrit en dit te 

� op een niet nader te bepalen datum in de niet verjaarde periode 
tot en met 25 augustus 2009. 
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Deze concrete feitelijke gedraging wordt aangemerkt als een inbreuk op 
artikel 99, §1, 1° Stedenbouwdecreet 1999 dat tot 1 september 2009 be
paalde dat niemand zonder stedenbouwkundige vergunning mocht bou
wen, op een grond één of meer vaste inrichtingen plaatsen, een bestaande 
vaste inrichting of bestaand bouwwerk afbreken, herbouwen, verbouwen of 
uitbreiden, met uitzondering van instandhoudings- of onderhoudswerken 
die geen betrekkin� hebben op de stabiliteit. 

Artikel 146, 16 Stedenbouwdecreet stelde strafbaar diegene die, onder 
meer, de bij de artikelen 99 bepaalde handelingen, werken of wijzigingen 
hetzij zonder voorafgaande vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, 
hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de 
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, uitvoert, 
voortzet of in stand houdt. Het is dus het uitvoeren, voortzetten of in stand 
houden van die handelingen dat strafbaar werd gesteld. 

Sinds 1 september 2009 is het zonder voorafgaande stedenbouwkundige 
vergunning verrichten van de hiernavolgende bouwwerken, met 
uitzondering van onderhoudswerken, een inbreuk op a.rtikel 4.2. 1 ,  1 °  van 
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening ("VCRO"): 

het optrekken of plaatsen van een constructie; 
het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een 
constructie ontstaat; 
het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een 
constructie. 

Een constructie wordt in artikel 4.1.1, 3° VCRO gedefinieerd als "een 
gebouw, een bouwwerk, een vaste inrichting, een verharding, een 
publiciteitsinrichting of uithangbord, al dan niet bestaande uit duurzame 
materialen, in de grond ingebouwd, aan de grond bevestigd of op de grond 
steunend omwille van de stabiliteit, en bestemd om ter plaatse te blijven 
staan of liggen, ook al kan het goed uit elka.ar genomen worden, verplaatst 
worden, of is het goed volledig ondergronds". 

Het uitvoeren, voortzetten of in stand houden van dergelijke handeling is, 
zoals vermeld in de dagvaarding, strafbaar gesteld op grond van artikel 
6.1.1, 1° VCRO en wel met dezelfde straffen als voorheen in het 
Stedenbouwdecreet 1999. Het in stand houden van de vermelde handeling 
is op grond van artikel 6.1.1, derde lid VCRO, en ook sinds 1 augustus 
2003 al volgens artikel 146, derde lid Stedenbouwdecreet 1999, enkel 
strafbaar voor zover de handelingen, werken, wijzigingen of het strijdige 
gebruik gelegen is in de ruimtelijk kwetsbare gebieden (artikel 1.1.2, 10° 
VCRO) (wat in casu overigens hèt geval is aangezien het perceel in een 
'zone voor natuur' ligt). 

De ten laste gelegde feiten zijn met andere woorden strafbaar gebleven. 

8. Uit de gegevens van het strafdossier en de behandeling van de 
zaak op de terechtzitting is gebleken dat de ten laste gelegde feiten, 
voorwerp van de enige tenlastelegging, bewezen zijn. De materiële feiten 
werden ter terechtzitting en in conclusie ook door geen van de beklaagden 
betwist. 

· 
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gepleegd, kan hij samen met de verantwoordelijke rechtspersoon worden 
veroordeeld. Artikel 5, tweede lid Sw. voert dus een strafuitsluitingsgrond in 
voor degene die de minst zware fout heeft begaan. Die verschoningsgrond 
geldt evenwel alleen voor de dader van het door onvoo�ichtigheid of 
onachtzaamheid gepleegde misdrijf en niet voor diegene die willens en 
wetens heeft gehandeld (zie o.a. Cass. 10 februari 2010, NC 2010, afl. 5, 
293). · 1 • was als (enige) zaakvoerder van 

1 1 • bevoegd om de 
nodige beslissingen te nemen met het ooa op de naleving van de 
stedenbouwkundige regelgeving. . 
· 

. koos ervoor dit niet te doen en handelde dus bewust en 
vrijwillig, dit is wetens en willens. Er is bijgevolg geen grond voor de 
toepas.sing van de strafuitsluitingsgrond zoals bedoeld in artikel 5, tweede 
lid, Strafwetboek. 

11. De verzwarende omstandigheid van artikel 6.1.1, lid 2 VCRO is ten 
aanzien van de · en ten aanzien van 

. ook bewezen. 

Straf 

12. De bewezen verklaarde feiten kunnen ten aanzien van deze 
beklaagde op grond van artikel 6.1.1, lid 1, 1° .VCRO worden gestraft met 
een gevangenisstraf van 8 dagen tot 5 jaar en met een geldboete van 26 
tot 400.000 euro of met één van deze straffen alleen. 

De beklaagde trad eigengereid op door het negeren van 
stedenbouwkundige voorschriften. De rechtbank houdt echter ook rekening 
met het feit dat het in casu om eerder geringe inbreuken ging en met het 
relatief gunstig strafrechtelijk verleden van de beklaagde die in het verleden 
éénmaal werd veroordeeld door een politierechtbank. 

De beklaagde heeft ter terechtzitting gevraagd om haar de gunst van de 
opschorting van de uitspraak van veroordeling te willen verlenen. Ter zake 
bestaan er gronden om de opschorting van de uitspraak van de 
veroordeling te gelasten. De openbare orde en de maatschappij zullen 
immers voldoende gevrijwaard worden door de hierna vennelde maatregel. 
Anderzijds zou de toepassing van een sanctie de toekomstmogelijkheden 
van de beklaagde overdreven in het gedrang brengen. De onderhavige 
beslissing staat de latere toepassing van een straf, ingeval van nieuwe 

. delinquentie, niet in de weg. 

De beklaagde moet wel een vaste vergoeding voor beheerskosten in 
strafzaken betalen (artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 
december 1950 houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten 
in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 51,20 euro. 
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13. De bewezen verklaarde feiten kunnen ten aanzien van deze 
beklaagde op grond van artikel 6.1.1, lid 1, 1° en lid 2 VCRO worden 
gestraft met een gevangenisstraf van 15 dagen tot 5 jaar en met een 
geldboete van 2.000 tot 400.000 euro of met één van deze straffen alleen. 

De beklaagde trad eigengereid op door het negeren van 
stedenbouwkundige voorschriften. Als architect zou hij beter moeten weten 
en extra aandachtig moeten zijn voor de naleving van stedenbouwkundige 
regels. De rechtbank houdt echter ook rekening met het feit dat het in casu 
om eerder geringe inbreuken ging en met het blanco strafrechtelijk 
verleden van de beklaagde. 

De beklaagde heeft ter terechtzitting gevraagd om hem de gunst 'van de 
opschorting van de uitspraak van veroordeling te willen verlenen. Ter zake 
bestaan er gronden om de opschorting van de uitspraak van de 
veroordeling te gelasten. De openbare orde en de maatschappij zullen 
immers voldoende gevrijwaard worden door de hierna vermelde maatregel. 
Anderzijds zou de toepassing van een sanctie de toekomstmogelijkheden 
van de beklaagde overdreven in het gedrang brengen. De onderhavige 
beslissing staat de latere toepassing van een straf, ingeval van nieuwe 
delinquentie, niet in de weg. 

De beklaagde moet wel een vaste vergoeding voor beheerskosten in 
strafzaken betalen (artikel 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 
december 1950 houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten 
in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 51,20 euro. 

14. De bewezen verklaarde feiten kunnen ten aanzien van deze 
beklaagde op grond van artikel 6.1.1, lid 1, 1 ° en lid 2 VCRO en artikel 
41bis Strafwetboek worden gestraft met een geldboete van 2.000 euro tot 
800.000 euro. 

De beklaagde is. de vennootschap waarmee · zijn 
activiteiten als architect uitoefent. De rechtbank houdt rekening met het feit 
dat het in casu om eerder geringe inbreuken ging en met het blanco 
strafrechtelijk verleden van de beklaagde. 

De beklaagde heeft ter terechtzitting gevraagd om haar de gunst van de 
opschorting van de uitspraak van veroordeling te willen verlenen. Ter zake 
bestaan er gronden om de opschorting van de uitspraak van de 
veroordeling te gelasten. De openbare orde en de maatschappij zullen 
immers voldoende gevrijwaard worden door de hierna vermelde maatregel. 
Anderzijds zou de toepassing van een sanctie de toekomstmogelijkheden 
van de beklaagde overdreven in het gedrang brengen. De onderhavige 
beslissing staat de latere toepassing van een straf, ingeval van nieuwe 
delinquentie, niet in de weg. 
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art. 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken; 
art. 28, 29 van de wet van 1 augustus 1985; 
art. 1 (§ 1, 1° en §2), 3, 5, 6, 13 van de Wet van 29 juni 1964 betreffende de 
opschorting, het uitstel en de probatie 
alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis 

de rechtbank, recht doende óp tegenspraak, 

STRAFRECHTELIJK 

Verklaart de feiten, voorwerp van de enige tenlastelegging, bewezen voor 
de eerste, de tweede en de derde beklaagde. 

Gelast, met haar instemming, de opschorting van de uitspraak van de 
veroordeling in hoofde van de beklaagde, gedurende een termijn van 3 jaar 
vanaf heden. 

Gelast, met zijn instemming, de opschorting van de uitspraak van de 
veroordeling in hoofde van de beklaagde, gedurende een termijn van 3 jaar 
vanaf heden. 

Gelast, met haar instemming, de opschorting van de uitspraak van de 
veroordeling in hoofde van de beklaagde, gedurende een termijn van 3 jaar 
vanaf heden. 
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2641 

2642 

KOSTEN 

Veroordeelt de eerste, de tweede en de derde beklaagde elk tot betaling 
van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 51,20 

·euro. 

Veroordeelt de eerste, de tweede en de derde beklaagde hoofdelijk tot de 
gerechtskosten, voor het openbaar ministerie begroot op 84,08 euro. 

VORDERING TOT BETALING VAN MEERWAARDE 

Veroordeelt, op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 
en van het college van burgemeester en schepenen van de Stad 1 : de 
eerste, de tweede en derde beklaagde hoofdelijk tot betaling van de 
geldsom gelijk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft 
verkregen, begroot op een bedrag van 2.000 euro. 

BURGERRECHTELIJK 

Houdt de burgerlijke belangen voor wat betreft het bewezen verklaarde 
misdrijf ambtshalve aan. 

Aldus gewezen en uitgesproken op de openbare terechtzitting van 22 april 
2014, 

Aanwezig: 

Jos Decoker, voorzitter; 
Bart Van Vossel, substituut-procureur des Koning · 

Muriel D'Asse r, griffier. 




