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Griffienr. 
Not. nr. 

��vke ;,&;JtriJ 
: 20141 ,1f.JW LJ ,.'l.J 
: GE 66.97.914/11-SW3 

RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG OOST-VLAANDEREN 
Afdeling Gent 

VONNIS 

Correctionele rechtbank 
Kamer: 21 d, 1 rechter 
Datum: 22 april 2014 

In de zaak van het openbaar ministerie tegen: 

2 6 2 8 i. wonende te 
traiteur, geboren te op 

werkzoekende, geboren te 
op , wonende te 

beklaagd van: 

de eerste en de tweede 

om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben of om aan de 
uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt te hebben, door enige daad.tot 
de uitvoèring zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn 
bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden. 

op het perceel gelegen te gekadastreerd als 
met een (globale) oppervlakte 

van 7 a 3 ca, in eigendom toebehorende aan traiteur, 
geboren te op en 
afgevaardigde bestuurder, geboren te op beiden 
wonende te 

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd 
met de vergunning , hetzij na verval , vernietiging verstrijken van de tennijn 
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van de vergunning , hetzij in geval van schorsing van de vergunning , 
hiemavermelde handelingen • zoals bepaald bij artikel 4.2.1. 7°( het 
opsplitsen van een woning of het wijzigen in een gebouw van het aantal 
woongelegenheden die hoofdzakelijk bestemd zijn voor de huisvesting 
van een gezin of een alleenstaande, ongeacht of het gaat om een 
eengezinswoning, een etagewoning, een flatgebouw, een studio of een al 
dan niet gemeubileerde kamer ) 

namelijk : in het afgescheiden woongedeelte van een bestaande 
atelierruimte werden 4 woonentiteiten (kamers) ingericht door plaatsing van 

4 kitchenettes, 4 douches met lavabo en 2 toiletten. 

te� :, in de periode van 06.06.2011 tot 28.08.2011 

vermogensvoordeel : art. 42, 3° Sw. 

de eerste en de tweede gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42, 
3° van het Strafwetboek, te horen veroordelen tot de bijzondere 
verbeurdverklaring van een bedrag van 6.935 EUR, zijnde elk 3.467,50 

EUR. 

zijnde de op grond van de weerhouden feiten geraamde opbrengst van de 
vervolgde misdrijven waarbij de vermogensvoordelen rechtstreeks uit het 
misdrijf zijn verkregen: 

Berekening 

- Verhuurd aan ·gelijkvloers vooraan (stuk 52) 
Van 01.10.2011 tot01.02.2013(brief1 
Huurprijs: 395 EUR 

zijnde 16 maanden: 6 .320 EUR 

- Verhuurd aan. : eerste verdieping vooraan (stuk 65) 
Van 01.11.2011 tot12.12.2011 
Huurprijs: 410 EUR 

zijnde 1 Yi maand: 615 EUR 

TOTAAL: 6.935 EUR 

} 
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PROCEDURE 

1. De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging. 

De dagvaarding werd regelmatig betekend. De dagvaarding werd 
overgeschreven op het hypotheekkantoor' op 30 december 2013. De 
dagvaarding vermeldt de kadastrale omschrijving van het onroerend goed 

· dat het voorwerp is van de tenlasteleggingen en identific�ert de eigenaar 
ervan zoals voorgeschreven door de wetgeving inzake hypotheken. 

Bij de behandeling van de zaak en in de processtukken werd gebruik 
gemaakt van de Nederlandse taal. 

De beklaagden werden gedagvaard om te verschijnen op de openbare 
terechtzitting van 17 december 2013. 

2. De rechtbank nam op de zitting van 17 december 2013: 

de vordering van het openbaar ministerie, uitgesproken door Bart Van 
Vossel, substituut-procureur des Konings; 

de eerste beklaagde, 1 1, in zijn middelen van 
verdediging, voorgedragen door hemzelf en bijgestaan door meester 
Eva De Witte, advocaat te 9000 Gent, Kasteèllaan 141, die de gunst van 
de opschorting van de uitspraak van de veroordeling vroeg, 

- meester Eva De Witte, voornoemd, die eveneens de tweede beklaagde, 
;, vertegenwoordigde. 

- het negatief advies van het openbaar ministerie i.v.m. de gevraagde 
gunst van de opschorting van de uitspraak van de veroordeling; 

en stelde de zaak in voortzetting op de zitting van 25 februari 2014. 

Op de zitting van 25 februari 2014 nam de rechtbank kennis van: 

- de gehandhaafde vordering van het openbaar ministerie, uitgesproken 
door Bernadette Baeyens, eerste substituut-procureur des Konings; 

- meester Eva De Witte, voornoemd, die de eerste beklaagde, 1 
, vertegenwoordigde; 

de tweede beklaagde, . " in haar middelen van 
verdediging, voorgedragen door haarzelf en bijgestaan door meester 
Eva De Witte, voornoemd, die de gunst van de opschorting van de 
uitspraak van de veroordeling vroeg. 

- het negatief advies van het openbaar ministerie i.v.m. de gevraagde 
gunst van de opschorting van de uitspraak van de veroordeling; 
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10. De bek.laagden moeten elk een wettelijk verplichte bijdrage betalen 
voor de financiering van het "Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers 
van Opzettelijke gewelddaden en aan de Occasionele Redders0 (artikel 29, 
tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale bepalingen). 
Deze bijdrage bedraagt 150 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft 
een eigen aard en is geen straf. 

De beklaagden moeten ook elk een vaste vergoeding voor beheerskosten 
in strafzaken betalen (artikel 91 , tweede lid van het Koninklijk Besluit van 
28 december 1950 houdende het algemeen reglement op de 
gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 51,20 euro. 

HERSTELVORDERING 

11. Het college van burgemeester en schepenen van de Stad• : vor
derde op 31 oktober 2012 het herstel van de plaats naar de oorspronkelijke 
toestand, namelijk: het gebruik van de kamers als woonentiteit moet wor
den gestaakt; de inrichting van de 4 kamers moet worden ongedaan ge
maakt; de keukeninrichtingen en sanitaire installaties moeten volledig wor
den verwijderd (zowel kasten als toestellen); de leidingen van deze keu
kens en sanitaire installaties moeten worden gesupprimeerd of minstens 
onklaar gemaakt en de leidingsopeningen moeten als volle muur worden 
afgewerkt; bovendien moeten alle uiterlijke kenmerken van de kamers zo
als aparte tellers voor nutsvoorzieningen (gas, water en elektriciteit), deur
bellen en brievenbussen verwijderd worden. 

Dit alles onder verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag 
vertraging in het herstel. 

Per brief van 21 november 2012 heeft de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur zich aangesloten bij deze herstelvordering. 

Op 17 januari 2013 gaf de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid een 
positief advies over de voor advies voorgelegde herstelvordering. 

12. De herstelvordering werd afdoende gemotiveerd en is noch 
onwettig, noch kennelijk onredelijk. 

De herstelvorderende overheid heeft geoordeeld dat de plaatselijke 
ordening op onevenredige wijze wordt geschaad. 

De beklaagden werpen op dat aan de bewoning van de kamers reeds een 
einde werd gesteld en dat reeds één sanitaire blok werd uitgebroken. 

Er wordt ook een kopie van een stedenbouwkundige vergunning 
voorgelegd die op 16 januari 2014 werd afgeleverd door het college van 
burgemeester en schepenen van de Stad : om 1 woning te verbouwen 



Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent, kamer 21d, not. Nr. GE.66.97.914-2011 9° blad t-. 

tot 1 woonentiteit waarbij binnen het bestaande volume de woning wordt 
verbouwd. 

Het feit dat een regularisatievergunning werd afgeleverd, betekent uiteraard 
niet noodzakelijk dat de onwettige toestand niet meer bestaat en dat de 
herstelvordering zonder voorwerp is geworden. 

De afgeleverde vergunning behelst een ander project (1 woonentiteit) dan 
de realiteit (4 woonentiteiten) waarvoor het herstel wordt gevorderd. Om de 
nu vergunde plannen te realiseren zal het herstel trouwens hoe dan ook 
moeten worden uitgevoerd. 

Het herstel is dus nog steeds noodzakelijk ter vrijwaring van de goede 
ruimtelijke ordening. 

13. Gelet op de omvang van de werken wordt de tennijn van uitvoering 
bepaald op 1 jaar, zoals ook door de beklaagden zelf voorgesteld in 
conclusie. 

14. Het opleggen van een dwangsom als drukkingsmiddel voor het 
uitvoeren van het bevolen herstel is eveneens noodzakelijk. Het bedrag 
ervan kan door de rechter bepaald worden zelfs zonder een specifiek 
gevorderd bedrag of hoger dan het gevorderde bedrag. 

Het volstaat dat een dwangsom gevorderd wordt. 

De door het bestuur gevorderde dwangsom van 150 euro per dag moet per 
beklaagde worden opgelegd nu uit het strafdossier en de behandeling ter 
terechtzitting de onwil van de beklaagden is gebleken om over te gaan tot 
het volledig herstel. 

Het bestuur heeft er namelijk belang bij dat de veroordeelden zelf de 
veroordeling tot het herstel nakomen gelet op de beperkte 
overheidsmiddelen, de zware procedure van aanbesteding en de lange tijd 
nodig voor een ambtshalve uitvoering. 

Tenslotte zijn het de beklaagden die veroordeeld worden om de plaats in 
haar vorige toestand te herstellen en heeft de gemeenschap er baat bij dat 
dit ten spoedigste gebeurt. 

Een dwangsom is daartoe het meest efficiënte middel. 

BURGERRECHTELIJK 

15. Gelet op het mogelijke bestaan van schade veroorzaakt door het 
bewezen verklaarde misdrijf, worden de burgerlijke belangen ambtshalve 
aangehouden. 
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Om deze redenen, en gelet op de volgende artikelen: 

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935; 
art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het 
Wetboek van Strafvordering; 
art. 162, 182, 184, 185 §1, 189, 190, 194, 195 Wetboek van Strafvordering; 
art. 1, 2, 3, 7, 38, 40, 41, 42, 43bis, 44, 45, 50, 66, 100 Strafwetboek en.de 
artikelen en wetsbepalingen aangehaald in de tenlasteleggingen, zoals 
hiervoor omschreven; 
art. 11 Bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen; 
art. 1, 2, 3 Wet van 5 maart 1952; 
art. 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken; 
art. 28, 29 van de wet van 1 augustus 1985; 
art. 1 (§1, 2° en §2), 8 en 14 van de Wet van 29 juni 1964; 
alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis 

de rechtbank, recht doende op tegenspraak, 

STRAFRECHTELIJK 

Verklaart de feiten, voorwerp van de enige tenlastelegging, bewezen voor 
de eerste en de tweede beklaagde . 

. ' 
1 ' 

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen 
verklaarde feiten tot een geldboete van 500 euro, vermeerderd met 45 
opdeciemen tot 2. 750 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 1 
maand en 15 dagen. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 250 euro, 
vermeerderd met 45 opdeciemen tot 1.375 euro, van de opgelegde 
geldboete en voor 21 dagen van de vervangende gevangenisstraf voor de 
duur van 3 jaar. 

Beveelt de bijzondere verbeurdverklaring van 3.467,50 euro, zijnde het 
equivalent van de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit de misdrijven 
zijn verkregen, op grond van de artikelen 42 en 43bis van het Strafwetboek 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging voor wat betreft de bijzondere 
verbeurdverklaring voor 1.733,75 euro van het totaal verbeurd verklaarde 
bedrag van 3.467,50 euro voor de duur van 3 jaar. 
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Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot 
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders van 25 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150 
euro. 

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen 
verklaarde feiten tot een geldboete van 500 euro, vermeerderd met 45 
opdeciemen tot 2. 750 euro, of een vervangende gevangenisstraf van 1 
maand en 15 dagen. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 250 euro, 
vermeerderd met 45 opdeciemen tot 1.375 euro, van de opgelegde 
geldboete en voor 21 dagen van de vervangende gevangenisstraf voor de 
duur van 3 jaar. 

Beveelt de bijzondere verbeurdverklaring van 3.467,50 euro, zijnde het 
equivalent van de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit de misdrijven 
zijn verkregen, op grond van de artikelen 42 en 43bis van het Strafwetboek 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging voor wat betreft de bijzondere 
verbeurdverklaring voor 1.733,75 euro van het totaal verbeurd verklaarde 
bedrag van 3.467,50 euro voor de duur van 3 jaar. 

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot 
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders van 25 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 150 
euro. 

KOSTEN 

Veroordeelt de beklaagden elk tot betaling van de vaste vergoeding voor 
beheerskosten in strafzaken van 51,20 euro. 

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de gerechtskosten, voor het 
openbaar ministerie begroot op 46,50 euro. 

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL 

Beveelt op vordering van het college van burgemeester en schepenen van 
de Stad · : en van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur het 
herstel op het perceel te · ·, kadastraal 
gekend als. 
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door het herstel van de plaats naar de oorspronkelijke toestand, namelijk: 
het gebruik van de kamers als woonentiteit moet worden gestaakt; de in
richting van de 4 kamers moet worden ongedaan gemaakt de keukenin
richtingen en sanitaire installaties moeten volledig worden verwijderd (zo
wel kasten als toestellen); de leidingen van deze keukens en sanitaire in
stallaties moeten worden gesupprimeerd of minstens onklaar gemaakt en 
de leidingsopeningen moeten als volle muur wordèn afgewerkt; bovendien 
moeten alle uiterlijke kenmerken van de kamers zoals aparte tellers voor 
nutsvoorzieningen (gas, water en elektriciteit), deurbellen en·brievenbussen 
verwijderd worden. 

Deze werken moeten worden uitgevoerd binnen een termijn van 1 jaar 
vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde treedt. 

Zegt voor recht dat op vordering van het college van burgemeester en 
schepenen van de Stad • of van de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur door 1 · en elk een 
dwangsom van 150 euro zal worden verbeurd per dag vertraging in de 
nakoming van dit bevel; te rekenen vanaf het verstrijken van de termijn van 1 
jaar vanaf de dag waarop dit vonnis in kracht van gewijsde treedt (dit is een 

uitvoeringstermijn en geen respijttennijn zoals bedoeld in artikel 1385bis, 4e1e 
lid Gerechtelijk Wetboek. 

Zegt voor recht dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en het 
college van burgemeester en schepenen, indien het vonnis niet vrijwillig 
wordt uitgevoerd binnen voormelde termijnen, ambtshalve in de 
uitvoering ervan kunnen voorzien, overeenkomstig artikel 6.1.46 VCRO, op 
kosten van de veroordeelden die daartoe hoofdelijk gehouden zijn. 

BURGERRECHTELIJK 

Houdt de burgerlijke belangen voor wat betreft het bewezen verklaarde 
misdrijf ambtshalve aan. 

Aldus gewezen en uitgesproken op de openbare terechtzitting van 22 april 
2014, 

Aanwezig:· 

Jos Oecoker, voorzitter; 
Bart Van Vossel, procureur des Konings; 
Muriel O'Assel , griffier. 




