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In de zaak 12/3615/A Rep. or. 2013/ 60
1. ingeschreven in de Kruispunibank
van Ondernemingen onder het nummer met
vernootschapszetel te ¢
2. . '. wmmde te ly
yerschijnt in persoon
3. wonende te
elsers,
hebbende als raadsman meester
-advocaat te
tegen:

Regering. ten verznelke van

werweerder,
hebbende als raadsman meester advocaat
e ghpaar jeeuze van
Loonst wordt gedaan

L Bechispleging :

De dagvaarding zoals in kort geding werd betekend op 12 december 2012.

De partiien hebben hun middelen en besluiten woorgedmagen in de
openbare terechtsitting van 20 februari 20183,
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Eennis werd genomen van het dossier van de rechispleging en van de
bundels van de partijen.

Artikel 2 en volgende van de wet van 15 juni 1985 tot regeling van het
taalgebruik in gerechiazaken werd in acht genomen.

1. Relevante feitelifice gegevens

Eerste efser is de hutdige uithater van een garage complex voor onderhmid
en herstel van personenwagens (am—bam gelegen te

Tweede efser 18 de zaakvoerder van eerste elser.

Derde elser 1s de gefailleerde voormalige uttbater van de garage, welke op
heden al dan niet nog eigenaar zou zijn van het perceel. Het gestaakt
wmmmmmmmmamm

elsers; stuk 2).

In 2001 werd bt een stedenbouwkundig attest nr.

1 (= stedenbouwlkundige met overzicht van de geldende
denk voarschriften op een perceel] met betrekicing tot het

betrokken perceel door zekere

asngevraagd
Mogelifkerwijze betraf dit een potentisle overnamekandidaat van de garage.
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De gemachtigde ambtenaar stelde in het overwegend. gedeelte van zin
advies van 25 september 2001 dat het ging om sgrarisch gebied en besloot
in het beschikkend gedeelte tot 'geen bouwgrond' en ‘bestaande bebouwing
(garage-werkplaats) en wellanden' weshzkkmhunddmmkﬂ

Verweerder kadert het huidige geschil binnen de context wan
verouderde garagegebouwen welke verder dicnen
ie worden tot een moderne garage-aite om rendabel te kunnen

agrarisch gebied. Zif verwilst hierbi nasr een brief. van de voormalige
mede-elgenares,

waarin zi} zich in: 2004 beklaagde dat 21| de garage-site niet aan de
straatstenen verkocht kreeg ingevoige de beperkte uitbouw- en verbouw-
mogelifkheden (zie shukkenbunde! verweerder: stuk 2).

Utt de woormelde brief Bitfkt inderdaad dat de.garage niet meer rendabel
zou geweest zin, dat de gebouwen ouderwets waren en investeringen
vroegen en dat de gemachtigde ambtensar gesmeekt werd om ‘eventuele
kopers aan een goede aangepaste vergunning te helpen'.

In feder geval werd de exploitatie van de garage in 2004 stopgezet door

omwille van familiale redenen. De voormelde
milieuyvergunning kwam van rechtswege te vervallen doordat door een
administratieve vergetelhetd de melding voor overdracht van de vergunning
voor de bestaande inrichting niet tijdig werd ingediend (ze stukienbundel
cisers: stuk 3).

Op 19 september 2005 leverde een nieuwe

mmmwummwmmm

worwaarde van het bekomen van een

Relevante passages uit de milleuvergimning ziin enerzijds het gegeven dat

in de bestaande afdelingen van het bedrfjf Idaarblifkelifk reeds een
voor het behandelen van personermuvagens’ bestond, en

Opﬂsohobuzmzieeddehhhpohﬂe
Mstdhnmmrpham.mmmwmndudcmm
stedenbouwkimdig ambtenaar stedenbouwinimdige

omitrent een eventuele
inbreuk op het: perceel.

Het proces-verbazal van vaststelling en stakingsbevel bevat de wolgende
relevante passage {zie stukkenbundel verweerder: stuk 4):

12/3616/A - biz. 3



"Op 29/10/2012 am. 15.30 uur zijn wil ter ploatse op de hierboven vermelde

locatte. Ter plaatse idertificeren wif die op
locatie de gorage carrosserie & spultwerken clle meric,
explotteert.

Wiy worden door ingelicht dat het onroerend:- goed op
locatie:

~ nog steeds elgendom {s van ult _:léwrgg

exploitant van de garoge die faflliet ts gegaan.
- uvoor de gfhandeling van het fafllissement zou advocaat
als curaior optreden
-~ via de curalor. het onroerend ooed van de aarace’ zal worden verkocht

aan
- Zou. het oraverend goed van. de garage
voar die
momenteel in de bearrswonIng, Penorencds WX Ge garage, VeTDajjT
- hg mits dkinard of mondeling confract met

- door hem | aan de garage nog niets werd gewijzigd
met betrekidng ot bowwen/verboutven: de ipestand is nog steeds de
toestarid zoals deze was in de periode toen de gruge.
explolteerde met inbegrip van de spulirabine en tn het bijzonder de
plaats waar de spuitcabine zich momenteel bevindt

In de garage stellen wy helemaal achteraan vast dat er zich een sputtcabine
beuindt die operationeel en in. gebrulk is. Deze sputicabine bevindt zich in
mm#m&eaﬂwm.w'm.de bestucndle
garage.

ambtenaar voor ziin wij op

W
de hoogte dat dit biigebouy niet stedenbouwkundig ts vengurd

Rondom de garage: stellen wif vast dat er alleriel rommel en afual her en der
verspreid ligt op' de terreinen van de garage..

Op later tjdstip hebben wif van verantwoordelifice van de
dienst stedenbowry en milieu van vernomen dat
opmfasfzoos mmww

Op dit plan. staat de sprudtcabine vermeld rechis achteraan tn het bestaonde
gedeelie van de garage en is er geen spruke van een exira bijgebowww met
.spuiffrabine zoals deze mornenteel is opgetrokker.”
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|| Uit het proces-verbasl van vaststelling en stakingsbevel bifjkt. verder dat
een 'inbreuk wordt weerhouden op artikel 6.1.1, 1° VCRO en dat de cmvang
ENKEL de extra spuitcabine’ behelst.

Op 16 novermber 2012 werd er door de gewestellfk stedenbouwkundig
inspecteur een bekrachtigingsbeslissing uitgevaardigd. Opvallend is dat de
bekrachtigingsbeslissing tegenstrijdigheden vertoont met betrekiing tot de
rechtsgrond waarop de bealissing gesteund wordt. Zo vermeldt de
bekrachtigingsbeslissing dat het stakingsbevel gesteund werd op een
inbreuk op artikel 6.1.I, 6° VCRO, terwijl verderop enkel artikel 6.1.1.1°
VCRO wordt geciteerd (zie stukkenbundel verweerder: stuk 5).

Op 12 december 2012 gingen eisers over tot betekening van het
dagvaardingsexploot. Zij stellen onder meer dat
wlnpl:eﬂgzoudnnutdzqumem

constructies in de deelruimte nlba;nlnmwurdmindem
vergadering in januari 2013. De gite van eisers zou hierin opgenomen ziin

waarbi] tevens een wolumeuithreiding van 20 % zou toegestaan worden (zle
stukkenbundel efsers: stuk 8).

2. Voorwerp van de vorderingen

De eisers vorderen in beshuiten neergelegd op 20 februari 2013:
- de vordering ontvankeiifk en gegrond te horen verklaren;

De verweerder vordert in synthesebesluiten neergelegd op 13 fehruari

2018:

- de wvordering ven derde eisende part onontvankelfk, minstens
angegrond te verkiaren;

- de vorderingen van eersie en tweede eisende parti ontvankelijk,
minstens angegrond te verklaren;

- eisende partljen solidair, in solidum, minstens de ene bfj gebreke aan
de andere, te veroordelen tot de kosten van het geding

- woor recht. te zeggen dat geen enkel van de partijen aanspraak maakt
op een rechtsplegingsvergoeding.
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1an tweede elser "voor (eerste eiser). Dit
lijkt te stroken met de vermelding in het proces-verbaal van 28
oktober 2012 dat de cigendom van de gefailleerde

12/3815/A - biz. 6



waarborg van de schuldeisers, bestaande uit het pairimonium van de
gefaflleerde. Dit heeft tot gevolg dat de gefailieerde als procesrechtelfflee
variant op ziin beschikidngsonbevoegdhetd zijn: hoedanigheid verliest om
in rechte op te treden omirent deze rechten.

Aangezien de vordering tot opheffing van het stakingsbevel betrekking
heeft op een onroerend goed dat behoort/behoarde ot de failliete boedel
beschikte derde eiser niet over de vereiste hoedanigheid om de

rechtsvordering in te stellen.

Onveriet gelaten de vraag of (de faflltete boedel van) derde eiser op heden
nog eigenaar is van het onroerend goed, is de vordering van derde elser ta

feder geval onontvankelijk bf) gebrek aan hoedanigheid in de zin van
artikel 17 Ger. W.

2. Gegrondheid
2.1.Voorgfgaandelijk

Overeenkomstig artikel 8.1.47, eerste lid VCRO kunnen de in artikel 6.1.5
vermelde ambienaren, agenten of officleren van gevechtelffiee politie
mondeling ter plaaise de onmiddellifke staking van het werk, van de
mdmmmmmqmmmm

- of de wijzigingen een inbreuk vormen, vermeld in artiiel
B.IIVCBB of wanneer niet voldaan is aan de verplichting van artikel
4.7.18, §4 VCRO.

Artikel 6.1.47, laatst= §d VCRO woorziet in de mogelijkheid voor de
mm:mmmgdhgdcoﬁheﬁngmdew&m
tegen het Viaamse Gewest. De vordering wordt gebracht voor de Voorzitter
van de Rechibank van Eerste Aanleg in het ambtsgebied waarvan het werk

en de handelingen werden uligevoerd.

De Voorzitter neemt dienaangaande geen voariopige maatregelen, doch
cordeelt defintiief en ten gronde.

Omirent de precieze rol en becordelingshevoegdheid van de Voorzitter met
betrekking tot dergelijke verzoeken tot opheffiing van een stakingsbevel,
dient op het hiernavolgende te worden gewezen.

De Voorzitier toetst bif de vordering tot opheffing het bekrachtigde
stakingsbevel op ziin interne en externe wettigheid, en onderzoekt of het
strcokt met de wet dan wel of het op machisoverschrijding of

machtsafwending berust.

Deze rechtmatigheidscontrole, waarin begrepen een marginale toectsing
naar de kennelifke ofwel zeer manifeste onredelifkhetd, vindt 2jjn
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corsprong in artikel 159 G.W.,, en brengt tot uitdrukidng dat het
bestuurlifk handelen onderwarpen is aan de elsen van het recht.

Aangezien artikel 159 G.W. de openbare orde raakt, dient de rechter
ambtshalve op te treden. De controle van de externe (formele) en interne

laat de kortgedingrechter echter geenszine toe om de
opportuniteit van de bestreden maatregel te toetsen. Dit zou fmmers de
beleids- en beoordelingsvrijheld van het bestuur in het gedrang brengen
en een schending uitmaken van de scheiding der machten,

De Voorzitter moet, na de regelmatigheld van het bekrachtigde
Wu@mmwd&mmw
genomen beslisaing om te staken en te bekrachtigen, uitsluttend
mmmm&mﬂwmsmmmﬂm
dat deze beslisaing steunt op motieven die vicemd 28in aan de ruimtelffke
ordening of op-¢en opvatting van goede ruimtelijke ordening die kermelifk
mmm.mm&mmumum

redelijicheidsbeoordeling
m«mmammmmmm
of het bekrachtigde stakingsbevel voor de overtreder niet disproportioneel
bezwarend is. Dit laatste betelkent dat wordt afgewogen of het bekrachtigde
ntaldu@baelah kennelifk onredelijk moet worden bestempeld omdat het
erdoor verkregen voordeel voor de. goede ruimtelifke ordening -geenszins
opweegt tegen de last die daaruit voor de overtreder voartvioett.

Utt het voorgaande leiden Wi aldus af* dat het aan de kortgedingrechter
behmtm.nnastdehﬂe}regdmﬂghddmhﬁbdnum
stakingsbevel te onderzocken, tevens een belangenafweging te

; stederibouwkundige
de goede ruimielffke ordening - waartoe de kwestieuze maatregel zoals
voorzien bfj artikel 6.1.47 VCRO wordt apgelegd — kan de kortgedingrechter
die beslissing slechts marginaal toetsen.

Dit betekent dat wanneer de kortgedingrechter door middel van de
voormelde afweging tot de beoordeling zou komen dat de ‘asngevochten
maatregel in geen geval is te verantwoorden door de vereisten van een

goede ruimtelijle ordening, geenszins de opportuniteit van de
Wmmmumw

overheidsbeslissing

2.2, Wettigheld en redeljjkheid van het stakingsbevel

Eisers houden voor dat:
- de installatie’ van een = indoor-spuitcsbine op zich niet

mmmmphnhﬂs zou Zin (2.2.1);
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~ het bestreden stakingsbevel niet preventiefis (2.2.2.);
- het bestreden stakingsbevel aangetast is door een kemmelffk anredelfflc
en buttenproportioneel karakter (2.2.3.)

2.2.1.
mmmwwmwmmmw

zonder stedenbouwkundige vergunning en dat onmiddelifk na de
afwerking van dtt gebouw er een spuitcabine in. wexd geinstalleerd. Zij
wijzen erop dat er echter nooit een proces-verbaal werd opgesield omirent
dit oprichtingsmisdrijf.

nu het gebruik van een spuitcabine een milleutechnische en geen
stedenbouwinundige aangelegenheld is, zodat deze niet het voorwerp kan
uitmaken van cen stakingsbevel op grond van artiket 6.1,47 VCRO.

In tegenstelling tot wat elsers voorhouden heeft het stakingsbevel wel
wm@mw@mummhubgmwm
bifhorende s mmmopmwmdupmm

~ er wordt duidelific vermeld dat de sanleiding van de controle de
melding is van de gemeentelffik stedenbouwkundig ambtenaar dat het
stedenbouwkundig vergund s;

niet

- wuit de rubriek ‘vaststellingen’ biffict dat de controle niet gericht is op
het aarwezig zijn van een spuitcabine op zich, maar wel op de plaats
waar deze spiitcabine zich bevindt (in een bijgebouw in plaats van in
bet bestaande gedeelte van de garage);

- uit de rubriek ‘inbreuken’ bijkt duidelifk dat een oprichtingsmisdrij{
wordt vastgesteld in sirijd met artiie]l 4.2.1 en artfkel 6.1.1, 1° VCRO,
mwmmmwmmmmm
esn constructie.

Het staat dan ook vast dat het voorwerp van de stakingsvordering een
| met spuitcabine zonder stedenbouwkundige vergunning, welke strafbaar is
gesteld door artikel 6.1.1, 1° VCRO.

Gelet hierop kon verweerster een stakingsvordering uttvaardigen op grond
van artikel 6.1.47 VCRO.

222.

Bi] de beoordeling van de (inierne) wettigheld dient nagegaan te worden of
de opgelegde staking wel een preventieve maatregel is. Het was mmers de
wil van de decreetgever deze maatregel te kaderen in een preventicheleld
en te vermijden dat de wederrechtelifiie toestand van uitvoering van
werken zonder of in strijd met een stederbouwkundige vergunning nog
exger of problematischer zou worden, waardoor de (bodem)rechter die
naderhand over een hersteivordering moet oordelen voor voldongen feiten
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wordt gesteld. Het stakingsbevel is gefundeerd op de idee van de
beveiliging van de rechtsmacht van de (bodemjrechier am het herstel te
bevelen. Er moet worden vermeden dat werken of handelingen voortgezet
warden die later door de rechter ten gronde moeflfk ongedasn kunnen
worden gemaakt, zodat zin opdmnhtmznmd!ahethmﬂrlmdemme

Het preventief karakter houdt in dat niet alleen nagegaan moet worden of
het stakingsbevel ertoe strekt de macht van de {bodem)rechter om het
herstel te bevelen velllg te stellen, maar cok of het niet sirekt tot de
mputungnnde!nhreukmde:hheht het voorkomen van een verdere

Verweerder stelt dat het bestreden stakingsbevel wel degelifk preventief

mhrakﬁrh.ﬂhoudtmrdathets&hngsbaelgeﬁrunﬂhcpde

wlguﬂeamdmhouwkundlga

- het tegengaan van verdere oprichtingsmisdrfjven in uttbouw van de
garage-aite op het betrokken perceel,. zonder dat voor deze werken cen

zou voorliggen (artikel 4.2.1,1° VCRO),

zoals nu al het geval is met de ‘spuitcabine;

-~ het stopzetten van bet gebrulk van de opgerichte spuiicabine,
welkdanlg gebrulk strijdig is met de ter plaatse geldende
gewestbesternming (artikel 6.1.1, Iid 1, 6° VCRO)

Verweerder geeft hiermee een draagwijdte aan het stakingsbevel welke, op
grond van de erin gebruikte bewoordingen, er onmogelifk aan kan
toegekend warden.

Wat betreft het weerhouden van een oprichtingsmisdriif (artikel 6.11, 1°
VCRO) dient opgemerkt te worden dat het stakingsbevel geenszins

.mmh@mwmmwwmmm
van de garage-site’. Uit de bewoordingen blijkt integendeel dat de omvang
van de stakingsvordering op grond van artikel 6.1.1, 1* VCRO beperikt is
tot ‘stoking van de werien, handelingen en gebrulk van ENKEL de
spuiicabine’. Nergens in het stakingsbevel wordt verwezen naar de staking
van mogelifie toekomatige uttbouwwericzaamheden.

Het is duidelijk dat het huidige stakingsbevel bijgewlg in niets bfjdraagt
tot de mogelijkheid van de (bodem)rechter om een herstelmaatregel op te
leggen. De.oprichting van het bijgebouw met spuitcabine was immers
reeds een wldongen feit. Dit biifikt enerzijds uit de verklaring van tweede
eiser en anderzijds ult de vaststeling van de verbalisanten dat de
spuitcabine in het bijgebouw operationeel en tn gebruik was.

Evenmin workomt het stakingsbevel een inbreuk op de regels inzake
ruimtelijke ordening zoals bedoeld in artikel 6.1.1 VCRO. Er is immers
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geen verdere aantasting meer van de rutmtelifke crdening asngezien het
mmmwmwwmﬂam
was, Het opgelegde stakingsbevel is in casu louter gericht tegen het
mﬂmmdeuploﬁmﬂdgmaarummeﬁdetemakmmem
bestendigde toestand. De getroffen veiligheidsmaatregel
Mmmmummmmmmmma
tot het voorkomen van een verdere santasting van de rulmtelifke ordening
door de geviseerde inbreuk.

Het remedifren van een f{llegale stedenbouwkundige situatie behoort
evenwel tot het uitshitende terrein van de herstelmaatregel. Er anders
over cordelen zou' er overigens toe leiden dat men via het stakingsbevel in
vordering tot herstel zou mogelijk ziin.

Wat betreft het beweerd gesteund ziin van de stakingsvordering op het
-""‘—.'> misdryif van gebruik in sirijd met de gewestplanbestemming (artikel 6.1.1,
{ 6° VCRO) dient opgemerkt t= worden dat dit manifest ingaat tegen de
inhoud van het stakingsbevel. Zowel in de rubricken ‘vaststellingen’,
'‘inbreuken’ als 'administratieve maatregel: bevel tot staking' wordt met
gemmdgereptouhamhnndmmemtnbrmkopm&u

gewesteltfk  stedenbouwikaumdig -

y van 16 november 2012 (ze stukkenbundel
verweerster: stuk 5) het stakingsbevel een grotere omvang toekent dan dit.
tn werkelificheid inhoudt en er een bijkomende rechtsgrond aan koppelt
{artikel 6.1.1, 6° VCRO) kan dit niet verhelpen. Ut de motivering bljit
overigens dat de gewestelifk stedenbouwkundig mspecteur hiermee het
preventie{ karakter van de stakingsvordering alsnog poogt aan te tonen
door te verwijzen naar de verdere aantasting van de ruimtelijke ordening.

L
R Het bestreden stakingsbevel is dan ook niet rechtmatig en berust op
Gelet op het onwettlg karakier ervan dient het

machtsoverschrijding.
mlungsbewlmtoepaaaingm:rmla.LﬂVCRDhemrdmapgehm
223.
m@mmwmawmmw
bet TDestreden stakingsbevel kennelfk  onredelfk  en
WWMM@MWM&M

3. Gedingkosten

Opgmdma:ﬂmmv eerste Hid Ger. W. dient de in het ongelijk gesteld
parti te worden verwezen In de gerechisknsten. De gerechiskosten
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omvaﬂmondermserda rechtplegingsvergoeding, zoals bepaald in artfkel
1022 Ger. W. {artikel 1018, 6° Ger. W.).

Eisers vorderen een rechiplegingsvergoeding, welke zij begroten op
1.320,00 euro.

De verweerder stelt dat er in zaken nopens stedenbouwhandhaving geen
rechtplegingsvergoeding lastens. haar kan gevorderd worden en verwijst
hierbi] naar een arrest van het Grondwettelifk Hof van 8 maart 2012,

magnmut.nr. ma.mmmmmmmmdwmm

op cen prejudicitle vraag geantwoord dat artfkel 1022 Ger. W., v66r de
van de wet van 21 februarl 2010, de artikelen 10 en 11

iowerkingtreding
van de Grondwet schendt in zoverre een rechiplegingsvergoeding ten laste:
van het Viaamse Gewest kan worden gelegd wanneer de
stedenbouwkundig mhetungdﬂkmdtwbizﬂnoo
grond van artikel 6.1.43 VCRO woor de burgerifke rechitbank ingestelde
berstelvordering,.

Utt de overwegingen blifkt dat het Hof zich hierblj steunde op het gegeven
dat de stedenbouwiumdig inspecteurs de herstelvordering uitsluitend
instellen in het algemeen belang, met het ocog ap het vrijwaren van de

goede ruimteiffie ordening. Zij dienem hun vordering in volle
onafhankelijkheid te kunnen uitoefenen, zonder rekening te houden met
het financieel risico verbonden aan het proces.

Netmhhghetmmnmmmhumdmmdtookm

bekrachtigd stakingsbevel

worden gevorderd lastens het Viasms Gewest.

- Gelet op de artikelen 4; tweede lIid en 26 §2, tweede Hd, 2° van de

Mm@mwmmmawm
een prejudicieel arrest verder dan de grenzen bepaald i artikel 28 van

dezelfide wet en dient rekening gehouden te worden met de weerslag die de

beslissing kan hebben op andere situaties dan die welke het voorwerp was

van de prejudicifle vraag.

Wanneer dus dezelide grondwettigheidsvraag san de orde 1s, dient de
Rechtbank zich te voegen naar de oplossing die het Grondwettelijk Hof
heeft gegeven aan een vraag met hetzelfde onderwerp en dient de
angrondwettig bevonden bepaling buiten beschouwing gelaten te worden.

Concreet betekent dit dat verweerder niet kan worden veroordeeld tot enige
rechisplegingsvergoeding aan de zijde van eisers,
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Zij moet overeenkomstig artikel 1017 Ger. W. wel worden verwezen in de
overige gedingkosten.

Wijzende in eerste aanleg en op tegenspraak en zoals in kort geding:
Verklaren de vordering van derde eiser onontvankelijk.

Verklaren de vordering van eerste en tweede eiser antvankelifk en gegrond
in hierna bepaalde mate.

Bevelen de enmiddellifke opheffing van het stakingsbewvel van 29 gktober
2012 en de beloruchtigingsbesiissing van 16 november 2012, ten aanzien

vaxg kadastraal gekend onder
Zeggen voor recht dat aan de m geen
rechisplegingavergoeding toekomt.

Verwijzen het Viaamse Gewest in de kosten van de procedure, deze aan
haua@dnmetmmmtaqurwnMenmdubepwtmdc
zijde van de yp 248,37 euro,

Artikel 1024 van het Ger. W, regelt de kosten van tenuitveeriegging.
Onderhavige beschikking is ingevolge artlkel 1039 van het Gerechielifk
Wetboek uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus gewezen en uitgesproken in bultengewune openbare terechtzitting
van kort geding in het gerechisgebouw te Brugge op tweedntwintlg
maart tweednizend dertien.
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Aanwezig zin:

rechier in de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge,
waarnemend voorzitter bfj wettlg belet van de titnlaris, en ondervoorzitters
gedelegeerd griffier

12/3815/A - blz. 4





