
( 
�·: 

� :..:�2/03/2013: • B "'KA 

ltl de zaak.l2/$151/A 

··' 

lleboren të. op 
___ � J� -wonende te R9ese�e. 

_eiser 

.b®bende �& raadsman meester Jan Bouten� ad'-'oç:af;tt te 
8200 SJnt .. Af:idrleS', Ko.rte Molenstraat 48 

tegf?n: 
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hebbflltde fi�s· :r�dsman meeàtèr Wede 'lbne�re, advocaat 
� te 9000 Gent, KóntrJ.g Albertlaan 128, qlwaar keyze vg 

.i:OOOr:wfttqts UJQrdt� 

I< Beèht!Q!gg�Pg : 

t>e. dagv�ardblg werd betekend .op 30 OktOber 2012. (zrm.l$ b:llt9rt gedingJ� 

oe p�tlen hé�ben nul1 .n')idde.m .en beslUiten voorge:cb:agen in c:l� 
ppenbm;e terechtzittîngvan·W'Oèrtsdag 2(l tebtuari2013. 
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K�$.- wer(i genQ:fPAA van het ·d9ssier v.an -de réehtsplegtng �li ·va.n çle 
bundel$ � partt.Jen. 

· · 

Artikel zen volgende. van. de wet va;n. 15 juni19S5. tot regcl.'m.g van het 
taatg�hruil$. in geredh�ren we� in àéht gënomen. · · 
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II. 1èn gronde : 

A. Belmopte gegevens en voorwerp van de vordedngen : 

Etser en zt1n echtgenote zUn eigenaars van een perceel gekend bij het 

gelegen aan het .. _ te �. 

en dit sedert 1991. Het perceel is 

Eiser heeft daar een stacaravan geplaatst , dienstig als tweede verblijf. Het 
terrein is blijkens het gewestplan Brugge-Oostkust (KB 07.04. 77) gelegen 
in een landschappelijk waardevol agrarisch gebied en bezwaard met een 

reservatiegebied en bouwvrije zone voor een nog aan te leggen 
autosnelweg. Die bestemming werd aangepast en geactualiseerd naar een 

bosgebied (KB 19.09.96).· 
Op 18 juni 2012 werd eiser aangetekend m gebreke gesteld door de 
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur (GSI) dat op het terrein Ulegale 
constructles en/ of verhardingen werden aangebracht, hetgeen stqJdig :Is 
met de bestemming van het bosgebied. 
De GSI maande etser dan ook aan om die te verwijderen, evenals het 
strtjdig gebruik te staken tegen 20 september 2012. 
Na een brief van eisers raadsman van 10 juli 2012 verstrekte de GSI op 13 
juli 2012 nog bijkomende Info ·aan de advocaat van etser. Na machtiging 
door de politierechter d.d. 03 september 2012 tot vlsltatle van het terrein, 
stelden de contoleurs (in het kader van een globale actie voor het 
Stroperspad) op �ers perceel volgende inbreuken vast: (proces-verbaal 16 
oktOber 20121: 
- een stacaravan; 
- 3 tuinhuiZen, houten constructies; 
- materialen (compostbak, kruiwagen. tuinslang, vuilbak, zitbank, 

emmers, ... ); 
- het perceel was vertuind en verhardingen waren aangelegd. 
Dit alles zonder vergunning. 

Er volgde een sta.ldngsbevel op 15 oktober 2012 dat werd aangebracht op · 

een goed zichtbare plaats, nu er niemand kon worden aangetroffen op het 
bedoelde terrein. 
Er volgde op 18 oktober 2012 een bekrachttgingsbesllssing, dat 
aangetekend werd verzonden naar de eiser, waarbU deze opnieuw werd 
uitgenodigd om de werken vr.tjwllllg ongedaan te maken. 

Eiser vordert de opheffing van het stakingabevel in toepassing van artikel 
6.1.47 laatste lld VCRO. 

Verweerder betwist de gegrondheid van de vordering. 

B. Beoordeling: 

Blijkens de conclusies van eiser d.d. 19 december 2012 wordt niet verder 
betwist dat de kennisgeving van de bekrachttgingsbeslissing van 18 
oktober 2012 wel degelijk tijdig gebeurde. 
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Ook het ingeroepen "vermoeden van vergunning" wordt niet langer 
gehandhaafd door de eiser. 

De argumentatie van eiser kan dan ook geresumeerd worden als volgt: . 
- het staldngabevelis onredelijk en niet preventief: 

de constructles worden reeds 19 jaar gebruikt als weekendverblijf; 
het bevel maakt het onmogeltlk voor etser om het perceel alsnog te 
betreden, terwijl zijn echtgenote dat wel zou mogen; 
het bevel schiet zijn doel voorbU: 
er is geen schade door het gebruik: van het perceel dat al 19 jaar is 
gebeurd, waarbij niemands belang 1n het gedrang kwam of komt. 

Voorafgaandelijk dient vastgesteld dat Wij bij de beoordeling van de 
vordering geen voorlopige maatregelen bevelen, maar dat er wel degelijk 
ten gronde wordt gestatueerd. 

· 

· Wij kunnen/mogen enkel de vordertng tot ophefflng toetsen op de interne 
en externe wettigheid, waarb1j WU onderzoeken of de beslissing strookt met 
de wet. dan wel of het op machteafwending of machtoverschr1jd1ng zou 
berusten. · 

Deze controle, inclusief de marginale toetsing naar kennelijke of manifeste 
onredelijkheid volgt uit artikel159 G.W., dat de openbare orde raakt. zodat 
Wij ambtshalve moeten optreden. 

Wij mogen geenszins de opportuniteit van de bestreden maatregel toetsen. 
Er anders over beslissen zou immers de bele1ds- en beoordel1ngsvrljhe1d 
van het bestuur 1n het gedrang brengen, met flagrante schending van de 
scheiding der machten. 

Dat eiser reeds 19 jaar het bedoelde perceel gebruikt als vakantieverblijf, 
kan op Zich geen excuus Zijn om te beweren dat het bevel geen preventlef 
karakter (meer) zou hebben. Het ts duidelijk dat het bedoelde 
sta.kingsbeveltngegeven is om een verdergaand en continu illegaal gebruik 
te doen ophouden en stil te leggen. 
De maatregel is preventief teneinde de macht van. de bodemrechter voor 
het herstel te beveiligen, maar ook om de stopzetting van de begane 
inbreuk(en) te zien gebeuren. teneinde elke verdergaande aantasting van 
de ruimtelijlre ordenJog te verhinderen en te voorkomen. 

Het bevel beoogt de stopzetting van een gewoonlijk gebruik van het perceel 
en dit zonder enige vergunning. 
Eiser kan toch moeU:fjk ontkennen dat hij sedert jaar gewoonlijk gebruik 
maakt van zijn chalet (met aankleven) waarvoor geen voorafgaande steden­
bouwkundige vergunning bestaat. 
Dergelijke handels�ze ts st:I1Jd1g met de bestemm1:ng die het gewestplan 
vastlegt. 
De inbreuken zijn preetea en volledig omschreven :In het voorliggende 
ptoces�verbaal. en het gewo�k gebruik wordt sttlgelegd voor de 
toekomst, hetgeen het preventlef karakter aantoont. Dat eiser dit sedert 
jaren gebruikt doet daaraan geen afbreuk. 
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Het eta.k:fngsbevel geldt uiteraard eveneens voor eisers echtgenote, nu het 
echtpaar samen gebruik maakt van de constructles en dergelijke meer. 

De vordering van etser is ontvankelljk doch ongegrond. 

Eiser dient in te staan voor de dagvaardingskosten als verllezende pa.rtlJ. 

Verweerder maakte geen aanspraak op een rechtsplegtngsvergoeding .. 

OM DEZE REDENEN: 

Wij, Hendrik Danneels, rechter in de Rechtbank van Eerste Aanleg te 
Brugge. waarnemend voorzitter bij wettig belet van de titularis, en 
ondervoorzitters zitting houdend tn .kort geding, bijgestaan door Sopbie 
Ruysschaert, gedelegeerd grlfft.er. 

Wijzende 1n eerste aanleg, op tegenspraak en zoals in kort geding. 

Verklaren de vordering van eiser ontvankelljk, doch wijzen die af als 
ongegrond. 

Leggen de kosten ten laste van eiser, niet te begroten om die reden. 

Stellen vast dat verweerder geen aanspraak maakt op de 
rechtsplegtngsvergoeding. 

Onderhavige beschikldng is irigevolge artikel 1039 van het Gerechtelljk 
Wetboek uitvoerbaar bij voorraad. 

Artikel 1024 van het Ger.W. regelt de kosten van tenuitvoerlegging. 

Aldus gewezen en uitgesproken :In buitengewone openbare terechtzitting 
van kort geding lp. het gerechtsgebouw te Brugge op tweelntwintlg 
maart tweeduizend dertien. 

Aanwezig zfjn: 

Hendrik Danneels, rechter In de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge, 
waarnemend voorzitter bij wettig belet van de titularis en ondervoorzitters 
Sopbie Ruysschaert, gedelegeerd griffier 

~ 
S. Ruysschaert H. Danneels 




