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Grifienr. 002379

BRUSSEL

Parket nr. 66.97.5613/92

OR.:/

Ref. griffie: 11 ::z'u
Tydem de openbare terechizitting van 22 maart 2011 heeft de
60° Karmer van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brussel,
rechkprekend in correctionele zaken, het volgende vonnis
gewezen : : )

In zake van : 5 L

De_;’mcurelit des Konings, in naaﬂ:if‘van zijn ambt -

EH E =L - Tey

\ Ve Dé Gewestefuk Stedenbouwkunﬁ'tge Inspecteur, voor . het . grondgcblcd van,
hmlhelend in naam van he'g Viaamse Gewest, met burelen gevestigd te 3000. Leuven,
™ Blffde Inkoritststraat 103-105.  * iy

i 634380 jﬁ .f
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- elser tot hemte]
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Dle wordt vertegenwoordigd door ‘Mr. Muniz loco Mr
ac_lgocaai - )
T:'QL en: ;‘i", i
5 <3 5* . }r -
1. f,-geboren te op , wonende te
0043814
2 , geboren te op , wonende te
004382
- beklaagden -
Die werden vertegenwoordigd door Mr. , advocaat te ,
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Beklaagd van:

In het gerechtelijk arrondissement Brussel, tussen 1 ektober 1992 en heden, meermaals terwijl
de feiten de achtereenvolgende en voortdurende uiting uitmaken van hetzelfde misdadig opzet
en de delictueuze toestand nog steeds voortduurt :

A. Tussen 1 januari 1992 en 31 december 1992,

met overtreding van artikelen 44§ 1-1°, 64, 65 en 69 van de wet van 29 maart 1962 gewijzigd
door de wet van 22 december 1970, en van de artikelen 42, 66, 68 en 72 van het decreet
houdend de ruimtelijke ordening gecodrdineerd op 22 oktober 1996, waarvan bekrachtiging

bij decreet van 4 mazgt 1997, thans bestraft door de artikelen 99,1°, 146,1°, 3°, 7° en 147 van -x
het decreet van 18 -mei 1999 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening, te hebben -;
gebouwd niet overesnkomstig de bouwvergunning d.d. 19 november 1991, afgeleverd door .,
het college van burgemeester en schepenen van de gemeente , in casu door een garage ;.-
te hebben gebouwd; groot 37,19 m? in plaats van de vergunde 29,95 m-?, en in de garage dric
ramen, een deur en een garagepoort te hebben voorzien in plaats van de vergunde twee ramen -

en een garagepoort; zulks op het onroerend goed gelegen te .
gekadastreerd toebehorende aan beklaagden. ~t

B. Tussen 1 j ]anuan 1993 en heden,

met overtreding van_artikelen 44 § 1-1, 64, 65 en 69 van de wet van 29 maart 1962 gem_]ngd
door de wet van 22-december 1970, en van de artikelen 42,66, 68 en 72 van het decreet =
houdende de ruimtelijke ordening gecodrdineerd op 22 oktober 1996, waarvan bekrachting bij - iz
decreet van 4 maart 1997, en de artikelen 99, 1°, 146,1°, 3° en 7° en 147 van het decreet van-

» 18: mei.1999. hou;ie,nde de. ruimtelijke ordeping, de.toestand~omschreven in, hierboven-.

vermelde tenlastelqggmg A gehandhaafd te hebben, het onroerend :goed waarop de mbreuk
gepleegd werd, gefegen zijnde ter plaatse zoals vermeld onder de tcnlastelcggmg A. :

.r1>’

Omirent de m'ocedurk= B - 4 ', -_ ’

‘l-w.

Gezien de stukken wg_a} het dossier;

Gezien het zittingsbfid d.d. 31 oktober 2001 waarbij de zaak sine die werd uitgesteld door de- o
52° kamer van deze rechtbank;

Gezien het zittingsblad d.d. 25 september 2008 waarbij de zaak sine die werd uitgesteld door

de 52° kamer van deze rechtbank met het oog op de toebedeling aan de 60° kamer van deze
rechtbank;

Gezien de herdaging d.d. 25 augustus 2010 voor de 60 kamer van deze rechtbank;

Gezien het tussenvonnis d.d. 23 november 2010 ;
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Gezien de herdagingen d.d. 7 februari 2011 en de overschrijving van de dagvaarding onder de
referte ) en

) op het zevende hypotheekkantoor te
Gehoord de eisen, middelen en uitleg van de eiser tot herstel;

Gehoord de heer gerechtelijk stagiair, gemachtigd door de heer Procureur
Generaal, in zijn vordering;

Gehoord het antwoord voor de beklaagden;
ekt
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Beoordeling : : e

Fa f- - . L2 -

1. B;_] decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvu]]mg van het mlmtch_)k plannings-,
vérginningen — en handhavingsbeleid (hiema aanpassings- en aanvullingsdecreet) werden
onder meer de artikelen 99 en 146 van het decreet van 18 mei 1999 houdende.de orgamsatle
van‘de rmmtell]ke ordening (hierna Stedenbouwdecreét 1999) gewijzigd (B.S..15 mei 2009).
Dlr.d‘ecreet is in werking getreden op 1 september 2009

- _,; "y

- In“mtvoenng van.artikel 110 van. hqtmaangassmgs- en. aanvullmgsdcctht werd,cn de dlvcrse .

'wuzlgmgen aan het Stedenbouwdecreet 1999 gecogrdmeerd bij besluit - yan. de Viaamse
regering van 15 mei 2009 houdende codrdinatie van de decreetgeving, op,de ruimtelijke

~ordening (B.S. 20 augustus 2009). Deze codrdinatie draﬂgt als opschrift: “Vlaamse Codex

Ruimtelijke Ordening” (hiema VCRO) en is eveneens in werking gctreden op 1 september
2009 : = E: 1§_r

“De tenlasteleggmg A dient gekwahﬁceerd tc worden als een inbreuk op ag:t:kcl 42.1.1° ¢)

VCRO, thans strafbaar gesteld door artikel 6.1.1- lid 1, 1° en 6.1.3 Vlaa:n§e VCRO. De
mleldcnde akte dient in deze zin te worden:aangevuld. .

VR

3 ,,‘\Z\l’auﬂe tenlastelegging B betreft dient rekemng te worden gehouden met artzkgl(il .1 derde lid

VERO (voorheen artikel 146, derde lid Stedenbouwdecreet 1999 zoals gewijzigd bij artikel 7
van het decreet van 4 juni 2003 houdende wijziging van het decreet van 18 mei 1999
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening; wat het handhavingsbeleid betreft).

Atffize] 6.1.1 derde lid VCRO bepaalt het volgende : “De strafsanctie voor het%istand houden
van inbreuken vermeld in het eerste lid, 1° 2° 3° 6° en 7° geldt niet voor zover de
handelingen, werken, wijzigingen of het strijdige gebruik niet gelegen zijn in de ruimtelijk
kwetsbare gebieden. Voor de strafbare instandhouding is uitsluitend vereist dat de
wederrechtelijke handelingen op het ogenblik van de instandhouding gelegen zijn in ruimtelijk
kwetsbaar gebied.” Dit artikel dient te worden samen gelezen met artikel 6.1.2 VCRO dat het
volgende bepaalt : “Artikel 6.1.1 derde lid, toegevoegd bij decreet van 4 juni 2003 en
gedeeltelijk vernietigd bij arrest nr 14/2005 van 19 januari 2005 van het Grondwettelijk Hof,

wordt geinterpreteerd als vo:'gt Deze bepaling heft de strafbaarstelling van de vermelde
instandhoudingsmisdrijven op.’
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Hieruit volgt dat met ingang van 22 augustus 2003 — datum waarop artikel 7 van het decreet
van 4 juni 2003 houdende wijziging van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie
van de ruimtelijke ordening, wat het handhavingsbeleid betreft (B.S. 22 augustus 2003) in
werking is getreden — het instandhoudingsmisdrijf niet langer strafbaar is voor zover de
inbreuken niet werden begaan in ruimtelijk kwetsbaar gebied.

Uit het strafdossier blijkt dat de-inbreuk werd begaan in woongebied wat geen ruimtelijk
kwetsbaar gebied is. Dit impliceert dat zal moeten worden onderzocht of de instandhouding
nog strafbaar was op het ogenblik van de dagvaarding.

Vooreerst dient echter te worden nagegaan of het 0pﬁchtin,gsmisdrijf (tenlastelegging A) niet
verjaard was op het ogenblik van de dagvaarding. Dit zal 4n voorkomend geval ook zijn
gevolgen hebben voor de herstelvordering. e

2. De bouwovertreding werd vastgesteld op 14 oktober 1992. Uit het strafdossier blijkt dat er
een bouwvergunning werd.afgeleverd voor de verbouwing van een bestaande garage op 19
november 1991. Indien rekening wordt gehouden met de verlenging van de verjaringstermijn
voor wanbedrijven van drie naar vuf jaar (door de programmawet van 24 december 1993
(B.S. 31 december 1993)), en met een laatste nuttige stuitingsdaad op 21 november 1996
(meest ongunstige situatie voor beklaagden nu de strafbare periode loopt tot 31 december
1992), dan zijn de feiten veqaard op 20 november 2001. 'Z’r‘i.:';
De dagvaarding d.d. 28 mel 2001 -om op 31 oktober 2001 te verschjjnen voor de 52° kamer
van deze rechtbank, viel' in prifcipe binnen de oorspronkelijke verjaringstermijn. De
strafvordering werd echter. door deze dagvaarding niet op regelmatige wijze bij de rechtbank
._aanhangig gemaakt, Volgens-het zittingsblad d.d. 31 oktober:2001 werd de-zaak-
mtgesteld “ten einde te dagen en het.zittingsdossier ter zitfing-te hebben”. Beklaagden waren
evenmin op deze zitting-manwezig- of vertegenwoordigd.“IJit het z1tt1ngsblad volgt dat de
rechtbank (ook in het kader van-ide rechten van verdediging), niet in staat was om de
regelmatigheid van de dagvaardinigen te controleren en/of na te gaan of de dagvaardingen
waren overgeschreven. De rechtbank kon op deze datum de:zaak evenmin in beraad nemen.
De vaststelling dat deze dagvaardingen achteraf bij het strafdossier werden gevoegd en het
strafdossier werd teruggevonden, verandert daar niets aati.-Evenmin kan artikel 24,1° (oud)
V1.Sv. soelaas bieden nu de zaak 8ine die werd ultgestclci g
ik e e

Blijkbaar heeft de speurtocht naar het strafdossier toch een zevenral jaar in beslag genomen.
Er bevindt zich een zittinigsblad d. d++25 september 2008 vin de 52° kamer in de strafbundel,
maar zonder de corresponderende dégvaardingen. Volgens ditittingsblad werd de zaak *

” uitgesteld om te herdagen voor:de 60° kamer van deze rechtbank. Ook met deze inleiding
kan bijgevolg geen rekening worden gehouden. §

Daarna werden beklaagden herdaagd om te verschijnen op diiwitting van 18 november 2008
van de 60° kamer van deze rechtbank. Opnieuw is er iets misgelopen met de dagvaardingen.
Uiteindelijk heeft het nog een tweetal jaar geduurd alvorens beklaagden uiteindelijk werden
gedagvaard op 25 augustus 2010 om te verschijnen op de zitting van 28 september 2010 van
de 60° kamer. Daarna dienden de dagvaardingen nog regelmatig te worden overgeschreven op

het hypotheekkantoor. Beklaagden werden uiteindelijk opnieuw gedaagd voor de zitting van
22 februari 2011.

Er kan bij de beoordeling van deze zaak en het aanhangig maken van de strafvordering enkel
rekening houden met de dagvaardingen d.d. 25 augustus 2010.
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Dit impliceert dat de strafvordering onontvankelijk is wat het instandhoudingsmisdrijf
(tenlastelegging B) betreft aangezien de feiten op 25 augustus 2010 niet meer strafbaar waren.
Zoals hiervoor uiteengezet waren de feiten sinds 22 augustus 2003 niet meer strafbaar.

Het oprichtingsmisdrijf (tenlastelegging A) was op het ogenblik van de inleidingszitting d.d.
28 september 2010 reeds verjaard.

Dit heeft ook zijn gevolgen voor de herstelvordering. De rechtbank is onbevoegd om kennis te
nemen van de herstelvordering nu het oprichtingsmisdrijf was verjaard op het ogenblik dat de
zaak bij deze kamer werd ingeleid. Het oprichtingsmisdrijf kan dan ook geen grondslag
vormen voor de gevorderde herstelmaatregel.

Alle kosten dienen ten-laste van de Belgisché-Staat te worden gelegd.
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OM DEZE REDENEN 2 s
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DE RECHTBANK. - ; o

- . % 1o - NS
bij toepaﬁszng vam ‘de wettelijke bepalzngenv aangeduid door de Voorzitter, metspame de->
artikelen-: :_5:“» ei, ERS LT vz
161, 162, 182, 185, 190, 194 en 195 van-het Wetboek van Strafvordering ; T L
-3, 4, 2¥ot 26 én"28 van de wet van 1’Z apnl 1878, houdende de voorafgaande atel van h@i
wetboek van strafwfrdenng, RSB ey

- 24,1° (6ud) van de wet van 17 april 1878;:Houdende de voorafgaande titel van hetﬁwetboelgt
van straf(rordenng zoals gewijzigd door de wet van 3 van de wet van 11 december 998 (BS:
16 december 1998Y - L, PSS -

- 11, 12,46, 21;34 tot 37 en 41 van dew et van 15 juni 1935 op het gebruik der talen u’r-.-*
gerechtszaken . »#, 37 .
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RECHTDOENDE NA TEGENSPRAAK

Op strafeebied

e Vult de tenlastelegging A aan als volgt : “thans te kwalificeren als een inbreuk op artikel

4.2.1.1° c) VCRO; thans strafbaar gesteld door artikel 6.1.1. lid 1, 1° en 6.1.3 Vlaamse
VCRO.”

e Stelt het verval van de strafvordering vast in hoofde van en
wat betreft de tenlastelegging A zoals aangevuld;

e Stelt vast dat de strafvorsering onontvankelijk is wat betreft de tenlastelegging B

e Legt de kosten van de g&afvordeﬁng ten laste van de Belgische Staat;

P =

War betreft de hersi‘elvdrdérmg

Vcr'klaart zich onbevoegd om kennis te nemen van de herstelvordenng van dc Gewestelijk
Stedenbouwkundig Inspecteur

.rfba

.

Wat betreﬁ de oversch rarv‘ing

T

Bevcclt dat hmchg vmmls op de ka.ut van de ovcrgeschrevcn dagvaa:dmg mgcschreven zal
worden op de wijze bepaald‘in artikel 84 van de Hypotheekwet (hypotheekkantoor
onder de referte ) en

Mevr. "% Griffier

(goedgekeurd de doorhaling van / lijnen en / woorden)





