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V ON.NIS gewezen en uitgesproken in het gerechtsgebouw te Antwerpen, op 
tweeëntwintia maart tweeduizend en tien 
in openbare zitting van de dertiende B kamer van de Rechtbank van Een,te 
Aanleg van het gerechtelijk arrondissement Antwerpen, a1 waar zetelden: 

enig Rechter, 
Griffier. 

In zake: A.R.Nr 09-673-A 

ingeschreven in de Kruispuntbank der Ondernemingen onder nummer 
waarvan de ~etel gevestigd is 

Eisende partÜ 
- voor wie Meester 
advocaat, kantoorhoudende 

tegen: 

het VLAAMS GEWEST 

optreedt, advocaat, loco Meester : 

vertegenwoordigd door de Vlaamse .Regering, 

Verwerende partij 
- voor wie Meester optreedt, advocaat, kantoorhoudende 
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1, De procedure 

De rechtbank heeft kennis genomen van : 
- het exploot van rechtsingang, betekend door het ambt van gerechtsdeurwaarder 

te · op 19 januari 2009; 
- de beschikking gewezen overeenkomstig artikel 747, §2, Ger. W. op 16 maart 2009, 
waarbij de conclusietermijnen en de rechtsdag werden bepaald; 
- de besluiten van partijen; 
- het dossier van eiseres neergelegd ter griffie op 20 november 2009. 
- het dossier van verweerder neergelegd ter terechtzitting van 7 december 2009. 

De rechtbank heeft de middelen en conclusies van partijen gehoord tijdens de openbare 
terechtzitting van 30 november 2009. De zaak werd in voortzetting gezet op 7 december 
2009, 21 december 2009, 1 februari 2010 en 8 februari 2010 waar verweerder op deze laat­
ste datum zijn dossier neerlegde, de debatten gesloten werden en de zaak in beraad werd 
genomen. 

2. De feiten 

Op 17 augustus 2007 verleent het college van burgemeester en schepenen van 
een verininrung aan eiseres voor het plaatsen van een reclamepaneel van l 6m2 aan 

Op 6 februari 2008 stelt de bouwpolitie van een proces-verbaal op om­
dat het reclamepaneel niet conform de vergunning was opgesteld, de hoogte van het paneel 
was niet in orde en het bord stond haaks op de gevellijn in plaats van evenwijdig ermee 
De staking van het strijdig gebruik wordt eveneens bevolen. 

Op 20 februari 2008 wordt dit stakingsbevel bekrachtigd. 

Op 25 februari 2008 .stelt de bouwpolitie vast dat het stakingsbevel doorbroken werd er 
dat het reclamepaneel nog op identieke wijze is opgesteld als voordien, hiervan wordt eer 
proces-verbaal wegens het doorbreken van het stakingsbevel opgesteld dat op 3 maar 
2008 ter kennis van eiseres werd gebracht. 

Op 28 februari 2008 vraagt eiseres de opheffing van het stakingsbevel nadat het panee 
conform de v_ergunning werd aangepast. 

Op 13 juni 2008 wordt een administratieve boete van 5.000 euro opgelegd. 

Bij aangetekend schrijven van 26 juni 2008 dient eiseres een verzoek tot kwijtscheldini 
van deze boete in. 

Bij beslissing van l augustus 2008 blijft de opgelegde administratieve boete gehand~aafd 
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Aangezien eiseres de opgelegde boete niet betaalt, vaardigt de bevoegde ambtenaar op 1 ~ 
december 2008 een dwangbevel uit, dat op 29 december 2008 betekend wordt. 

Eiseres laat vervolgens een akte van verzet betekenen op 19 januari 2009. 

3. De vordering 

De eis strekt ertoe het dwangschrift van 17 december 2008 en het dwangbevel betekené 
op 29 december 2008 nietig te verklaren, te horen zeggen dat de beslissing van 16 jun: 
2008 tot het opleggen van een administratieve geldboete van 5.000 euro en de beslissin~ 
van 1 augustus 2008 waarbij de geldboete gehandhaafd wordt, geen grond hebben. Ten­
slotte vordert eiseres dat verweerster zou veroordeeld worden tot de kosten van het geding. 

Verweerster besluit tot de ongegrondheid van de vordering en vordert dat eiseres zou wor­
den veroordeeld tot het betalen van een rechtsplegingsvergoeding van 1.200,00 EUR. 

4. De beoordeling 
1 

Eiseres betwist de doorbreking van het stakingsbevel op 25 februari 2008. Eiseres houdt 
voor het reclamepaneel vanaf het stakingsbevel niet meer commercieel te hebben gebruikt 
omdat er geeµ nieuwe affiche werd aangebracht waardoor de publiciteit op het paneel op 
het ogenblik van het stakingsbevel op 6 februari 2008 dezelfde was als op 25 februari 
2008. 

Eiseres ontkent dat het behoud van het reclamepaneel met dezelfde reclameboodschap van 
als "een wederrechtelijk verder afficheren" kan beschouwd worden aangezien ze 

geen daad van aanplakking meer verrichtte. Eiseres meent geen economisch of financieel 
voordeel gehaald te hebben uit het feit dat de affiche is blijven staan omdat de contractueel 
gereserveerde publicitaire termijn voor was voorzien op twee weken, zodat eiseres 
geen extra inkomsten geeft gegenereerd uit de extra weken dat deze reclameboodschap 
nog verder werd geafficheerd. Eiseres meent daarenboven niet nodeloos getalmd te heb­
ben omdat ze op 28 februari 2008 de wederrechtelijke toestand vrijwillig ongedaan maakte 
door de hoo~e en inplanting van het reclamepaneel te confonneren aan de verleende ver­
gunning. 

Verweerster meent dat eiseres de aanwezige publiciteit had dienen te verwijderen en/of te 
overplakken met een witte affiche, en dit onmiddellijk na kennisname van het stakingsbe­
vel. 

De rechtbank is van oordeel dat zij in casu enkel een wettigheidstoezicht te vervullen heeft 
en het komt h~ar niet toe te oordelen over de opportuniteit of de kwijtschelding van boetes. 

De rechtbank stelt vast dat in de krachtigingsbeslissing van 20 februari 2008 de inbreuk 
op het stakingsbevel als volgt gefonnuleerd wordt: "Het strijdig gebruik van een reclame­
bord, waarvan de hoogte en inplanting niet confonn de verleende vergunning zijn". Hier- · 
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uit blijkt dat het enkele gebruik van het reclamebord voldoende is, ongeacht welke reclame 
er geafficheerd wordt en ongeacht het feit dat eiseres al dan niet een economisch voordeel 
haalde uit de affichering. 

De rechtbank oordeelt dat het stakingsbevel van 25 februari 2008 wel degelijk werd door­
broken. 

De eis is derhalve ongegrond. 

De eis betreft een niet in geld waardeerbare zaak zodat de desbetreffende tarieven van toe­
passing zijn. 

5. De uitspraak 

De rechtbank stelt vast dat de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in rechtszaken na­
geleefd is en doet uitspraak op tegenspraak. 

Om alle bovenstaande redenen verklaart de rechtbank de vordering ontvankelijk doch on­
gegrond en wijst eiseres ervan af. 

De rechtbank: verwijst eiseres in de proceskosten door verweerster begroot en door de 
rechtbank vas.tgesteld op 1.200,00 EUR (rechtsplegingsvergoeding). 




