Fonnis nr hl% P

OP VERZET VONNIS
Nummer: l\).%

Detum: 22/01/2018

J¢ rechtbank van eerste aanleg Anrwerpen, afdeling Antwerpen, AC1
i.mier, rechtdoende in correctionele zaken, heett het volgende vonnis

Hgesproken:
Notitie nummer: AN66.1.B.42218-13

i cake van HET OPENBAAR MINISTERIE:

TEGEN:

Met KBO ar.

e ” S Q Met maatschappelijke zetel t¢
QIO

- die, bij exptoot van gerechtsdeurwaarder Luc Vemimmen met

standplaats te Antwerpen dd. 7 juli 2017 verzet heeft aangetekend tegen
ket vonnis numumer 594 beklaagde nummer 1045 tegen haar bij verstek
cewezen op 6 februari 2017 door de AC1 kamer van deze rechtbank en

“bewkend op 22 maart 2017 per brief;
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Vonnis nr. ) q) Fe2

Beval het herstel van het onroerend goed gelegen t
kadastrasl omschreven als

| in de oorspronkelijk toesiand. Concreet dient de wederrechtelijk
| gecrederde dakconstructie (m.n. het dakterras op de 2% verdieping
 achteraan) te worden afgebroken en dit binnen ¢en termijn van 6
| maanden te rekenen vanaf het in kracht van gewijsde treden van huidig
| vonnis en onder xerbeunng van een dwangsom van |50 EURQ per dag
| veatraging in het niet nakomen van huidig bevel.

|
| Zei dat de stedenbouwkundig inspecteur en/of het colicge van

| burgemeester en schepenen te Antwerpen in geval het vonnis niet ten
| ' . N .
{ uitvoer wordt geiegd, ambtshalve in de uitvoering ervan kan voorzien.

Machtigde de stedenbouwkundig inspecteur en/of het coliege van

{ burgemeester en schepcpen t¢ Antwespen de van de hersielling van de
plaats atkomende materialcn en voorwerpen te verkopen, te vervoeren,

op te slaan en te vernietigen op een door hem gekozen plaats.

|

|
{ Zei voor recht dat de veroordeelde gehouden is alle uitvoeringskosten,

verminderd met de ophiengst van de verkoop van de materialen en
voorwerpen. te vergoeden op verioon van een staat, begroot en
invorderbaar verklaard door de beslagrechter.

Z1J WAS BETICHT VAN:
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Op bet oaroerend goed gelegeh t'g'.
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Vonnis nr. 431G F°3

loerdelen. het dakterras toegankelijk te hebben gemaakt via een
werasdeur en voorzien van buitenverlichting.

Een houten borstwering te hebben geplaatst op de
schetdingsmuren van circa 1,65 meter hoogte en aan de
linkerzijde van circa 1,3 meter hoogte

me: de omstandigheid dat het supra omschreven misdrijf gepleegd werd
icar een instrumenterende ambtenaar, vastgoedmakelaar of andere
serscon die in de uitoefening van zijn beroep of activiteit onroerende
soedercn koopt. verkavelt, te koop of  te huur zet, verkoopt of verhuurt,
souw: of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpt en/of opstelt of
by dergelijke  verrichtingen als tussenpersonen optreedt, bij de
uitoetening van zijn beroep,

namehjx als handelaar in onroerend goed zoals tevens omschreven in de
‘staruten van oprichting van de vennootschap als maatschappelijke doel
| van de vennootschap (zie map identiteit)

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagde
~door de bewaarder der Hypotheken op het hypotheekkantoor van

' randmelding hiervan dd.
' En inzake van:
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- ter zittingdvert
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Bij akte van 07.07.201 7 tekende verzet doende partij ('verdfr b_c.klaasdc)
vorzet aan legen het vonais van 06.02.2017 waann 2y bij verstek

vercordeeld werd tot een geldboete van 2.000 EURO.
op 16.10.2017, werpt de Gewestelijke

Siedenbouwkundig  Inspecteur  Op dat bet ingestelde \cfz.ez
onontvankelijk is nu dit verzet. cenform art. 3 van de Hypotheekwet, nict

werd ingeschreven in de registers van de hypotheekbewaarder.

In besluiten. ter griffie ontvangen

| Door beklaagde worden stukken necrgelegd waaruit blijkt dat van het
| ingesteide  verzet randmelding werd gemaakt op het 1weede

| hypotheekkantoor te

l
| Ec werd reeds geoordeeld dat de randmelding, conforn ast. 3 van dc

| Hypotheekwet, kan gebeuren in de loop van het geding. (zie Cass., 21
| maart 1921, Pas., 1921. 1. 140)

Nu het ingestelde verzet voor hct overige tiidig en regelmatig naar de
vorm werd ingesteld. dient dit dan ook ontvankelijk te worden verklaard.

OM DEZE REDENEN,

| Gelet op de artikelen 185, 187 van het Wetboek van Strafvordering en
artikelen 11, 12, 14, 31, 34, 35, 37 en 4} der wet van 15 juni 1935;

DE RECHTBANK :
Vaklasn bet veraet ontvaankelijk; g f*
TSR
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De Rechrbank rechtdoende doer een nieuw‘--voﬁi'sigi IS
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0000

OP STRAFRECHTELIIN VEAR

Becordeling

scvolge een kiacht van cen nabuur begeeft de gemochtigd ambtenaar

or het vaststellen van bouwovearedingen zich op 25.03.2013 naar het
nand uelegen © t alwaar hij vaststelt dat

ot aan het appanement op de tweede verdieping van dit pand zonder
sreunning cen dakterres werd aangelegd.

Hcklacgde blijkt eigenast te zijn van het onroerend goed dat alsdan te
koop wordt aangeboden.

i1 verhoor op 08.10.2013 bevestigt de heer

saakvoerder van beklaagde. eigenaar te zijn geweest van het pand, het
dukiertas te hebben aangelegd waarbij hij vermoedde dat dit wettelijk
Lon ¢n venolgens het appartement aan een derde te hebben verkocht.
Alsdan sich hj de nodige stappen te hebben gezet om 1ot regularisatie
van het aangelegde dakterras over te gaan.

“pvrusg van et Openbaxr Ministerie me
\m\supen op 20.01.2014 d=m
ceregulariseend. o '

#.
Op 07.022014 meldde de e
regularisatiedossier werd ingedicad.

B1) verhoor op 13. 102(l5 me
regularisatie van het dakterras
locsienuming vaa de nabuur, de
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| oroerende  goederen, de mening is toegedaan dat de geldende

regelgeving werd nageleefd.

De beweringen van beklaagde worden dan ook niet aannemelijk
| gemazkt.

| Dat beklaagde de overtreding niet opzenelijk beeft gedaan is irrelevant

| en daarenboven ongeloofwaardig. Zoals gezegd mag van beklaagde
| worden aangenomen dat zij de geldende regelgeving kent en e¢rbiedigt.

:De bouwovertreding werd ook nooit geregulariscerd en bij besluit van
103.06.2016 van bet college van burgemeester en schepencn van de stad
| Antwerpen werd er cen herstelvordering geformuleerd. Bij besluit van
1 14.07.2016 verleende de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid een
| positief advies voor deze herstelvordering.

De rechtbank verwijst naar de vaststellingen van de verbalisanten, de
verkiaringen van de zaakvoerder van beklaagde en de aan het strafdossier
gevoegde administratieve stukken en oordeelt het asn beklaagde ten laste
| gelegd feit bewezen.

-  Strafmaat

De feiten zijn emstig.

De bandelingen van beklasgde, professioneel actief in het vechandelen
van oarvercude goedcren, wijzen op ecn gebrek aap respect voor de
regelgeving inzake stedenbouw cn vormen een inbseuk op de woon- en
teefkwaliteit van de naburen van het beivkktn_paﬁa g

Bij het bepalen van de strafmaat houdt de rechtbank nkemng feet de
aardmdeermtvandefenendochoo}.methet.@ mﬁeﬁeiuk

verleden van beklangde.
ot "_"" i +‘.1¢-:"’r' ?

! Het opleggen van de hiems bepaalde geld
‘beklngdetewijunopdeemslvanhm and
zctten 7ich in de toekomst te beteren.

Gelet op het ammadend karakter van een ui
bekhagdehuwoormgmaamnc" 3




OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

uictet op de artikelen 162, 182, 185, 187, 194, 195 van het Wetboek van

strafvordering.
ariikelen 1, 3, S, 6. 7, 7bis van het Stratwetdoek.

artikelen 11, 12, 14, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet van 15 juni

1 -
R"ERS
1 =

de verordeningen van de Raad van de ministers nr. 974/98 ad. 3/5/1998

Vonnis nr.

en nr. 1103/97 dd. 17/6/1997 en de wetten van 26/06/2000 en 30/06/2000
betrefiende de invoering van de euro,

artikelen 28, 29 der wet van | augustus 1985;
artikelen 3 en 4 der wet van 7 apnl 1878, J
o1 bij 1oepassing van de artikelen en wetsbepalingen, zoals aangehaald in
Jde voormelde tenlastelegging,

2n bij tepassing van de antikelen 41bis van het Strafwetbocek.

Rechtdoende op tegensprask.

' VEROORDEELT beklangde:
de tcnlaﬂ?cgging tot een
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Vonnis nr. F° 38

verstek, het verstek t wijten zij v
; jnde aan bekiaagde en, bij toepassi
artikel 91 van het KB van 28 , bi} toepassing van
| Sl ,20 EUR’. PA decembel‘ ]950- ol een Vcrg(m'ng v8n

| Zegt dat bi) toepassing van artikel | der wet van S maart 1952 gewijzigd
'. door de wet van 7 februari 2003 en 28/12/2011 de geldbocte van 2000
| EUR, vermeerderd wordt met 30 decimes zodzt die geldbocte 12.000
| EUR bedraagt.
1.
: 0000

i

| Beveeit het herstel van het onrocrend goed gelegen te
xadastras} omschreven ais

|in de oorspronkelijk westand. Concrect dient de wederrechtelijk
II gecreezerde  dakeonstructe (m.n het dakterras op de 2* verdieping
| achyeraan) te worden afgebioken en dit hinnen cen weemijn van 6
| maanden te rekenen vanaf het in kescht van gewijsde treden van huidig
| vonnis en onder verbeuring van ccn dwangsom van 150 EURO per dag
| vertraging in het niel nakomen van huidig bevel.

| Zegt dat de stedenbouwkundig  inspecieur enfof het cotlege van
burgemeester en schepenen te Antwerpen in geval het vonnis niet ten
uitvoer wordt gelegd, ambishalve in de uitvoering ervan kan vootzien.

Machtigt de stedenbouwkundig  InSPECTRUL enfof het college van

burgemeester en schepenen te Anfweipen de van de hersielling van de
| plaats afkomende matetiaicn en voorwerpen te verkopen, 1€ VRIVOETD.
op te slaan en & vemietigen op een door hem gekozed plasts.

Zegt voor recht dat de veroordecide gehouden is alle uvodingshasien,
verminderd met de cpbrengst van de verkoop ven de matenialen en
voomerpe&wwtgoedeﬂopvemonmemmmtm
invordertaar verkiaard door de beslogiecher -

o000

.\

| s wat vooraast i overecnko
.::' £935 op hes gebruik der saien in
flast -
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Vonnis nr. F°9

s gewezen door de hiemavermelde rechter die de zank behandeld
~-11en erover beraadslaagd heeft en uitgesproken in openbare

cehizitting door de Voorzitter op tweeEntwintig januari tweeduizend
awittien in aanwezigheid van het Openbaar Ministerie en de gniffier.

L ANWEZIG:

(1. Segers, voorzitter van de kamer, enig rechter
!1et lid van het Openbaar Ministerie verneld in het proces-verbaal van
Je terechtzitting

i t1. Wouters,
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