
OP VERZET 

Vonnis 111'. � lii F'° l 

VONNIS 
ummer: �L� 

Datum: 22/0112018 

De rechtbank van eerste aanleg Antwerpen. afdeling Antwerpen, ACl 
kamer, rechtdoende in correctionele zaken, heeft het volgende voMis 
uitgesproken: 

Notitie nummer: AN66.LB.422l8�13 

in zake van HET OPENBAAR MINISTERIE: 

TEGEN: 

000579 twerpen, 

- die. bij exploot van gerechtsdeurwaarder Luc Vemimmen met 
standplaats te Antwerpen dd. 7 juli 2017 verzet heeft aangetekend tegen 
het vonnis nummer 594 beklaagde nummer 1045 tegen haar bij verstek 
gewezen op 6 februari 2017 door de ACl kamer van deze rechtbank en 
betekend op 22 maart 2017 per brief; 

en waarbij zij veroordeeld werd: 

hoofdens de feiten van de tenlutelesging tQt 
TWEEDUIZEND EUR en waarbij zij� 
een bijdrage van 25 EUR; 



Vonnis nr. l\ 1 <t F° 2 

Be e onroerend goed gelegen t 
kadastraal omschreven als 

....... -.-��� --,.,.......---,-�-' �---........ --��� 
in e oorsproruce ij toestand. Concreet dient de wederrec te lJ 
gecreëerde dakconstructie (m.n. het dakterras op de 2cte verdieping 
achteraan) te worden afgebroken en dit binnen een tennijn van 6 
maanden te rekenen vanaf het in kracht van gewijsde tre9en van huidig 

vonnis en onder verbeuring van een dwangsom van 150 EURO per dag 
vertraging in het niet nakomen van huidig bevel. 

Zei dat de stedenbouwkundig inspecteur en/of het college van 
burgemeester en schepenen te Antwerpen in geval het vonnis niet ten 
uitvoer wordt gelegd, ambtshalve in de uitvoering ervan kan voorzien. 

Machtigde de stedenbouwkundig inspecteur en/of het college van 
burgemeester en schepenen te Antwerpen de van de herstelling van de 
plaats afkomende materialen en voorwerpen te verkopen, te vervoeren, 
op te slaan en te vernietigen op een door hem gekozen plaats. 

Zei voor recht dat de veroordeelde gehouden is alle uitvoeringskosten, 
verminderd met de opbrengst van de verkoop van de materialen en 
voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een staat, begroot en 
invorderbaar verklaard door de beslagrechter. 

ZIJ WAS BETICHT VAN: 



Vonnis nr. � l� F° 3 

vloerdele� het dakterras toegankelijk te hebben gemaakt via een 

te.rrasdeur en voorzien van buitenverlichting. 

Een houten borstwering te hebben geplaatst op de 

scheidingsmuren van circa 1 >65 meter hoogte en aan de 

linkerzijde van circa 1 3 meter hoogte 

met de omstandigheid dat het supra omschreven misdrijf ,gepleegd werd 

door een instrumenterende ambtenaar, vastgoedmakelaar of andere 

persoon die in de uitoefening van zijn beroep of activiteit onroerende 

goederen koopt, verkavelt , te koop of te huur zet, verkoopt of verhuurt> 

bouwt of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpt en/of opstelt of 

bij dergelijke verrichtingen als tussenpersonen optreedt, bij de 

uitoefening van zijn beroep, 

namelijk als handelaar in onroerend goed zoals tevens omschreven in de 

statuten van oprichting van de vennootschap als maatschappelijke doel 

van de vennootschap (zie map identiteit) 

En inzake van: 



Vonnis nr. 41. -i F° 4 

Bij akte van 07.07.2017 tekende verzet doende partij (verder beklaagde) 

verzet aan tegen het vonnis van 06.02.2017 waarin zij bij verstek 

veroordeeld werd tot een geldboete van 2.000 EURO. 

In besluiten, ter griffie ontvangen op 16.10.2017, werpt de Gewestelijke 

Stedenbouwkundig Inspecteur op dat het ingesteldè venet 

onontvankelijk is nu dit verzet. confonn art. 3 van de Hypotheekwet, niet 

werd ingeschreven in de registers van de hypotheekbewaarder. 

Door beklaagde worden stukken neergelegd waaruit blijkt dat van het 

ingestelde verzet andmelding werd gemaakt op het nveede 

hypotheek.kantoor t 

Er werd reeds geoordeeld dat de randmelding, conform art. 3 van de 

Hypotheekwet, kan gebeuren in de loop van het geding. (zie Cass., 21 

maart 1921. Pas., 1921 , I, 140) 

u het ingestelde verzet voor het overige tijdig en regelmatig naar de 

vorm werd ingesteld, dient dit dan ook ontvankelijk te worden verklaard. 

OM DEZE REDENEN, 

Gelet op de artikelen 185. 187 van het Wetboek van Strafvordering en 

artikelen 11 12, 14,31 34 ,35,37en41 der wet van l5juni 1935; 

DE RECHTBANK : 

Verklaart het verzet ontvankelijk; 

De Rechtbank rechtdoende door een nieuw vonnis; 

oOOo 



oOOo 

Vonni nr. � J. � F° 

1. OP TRAFRECHTELIJK VL K 

- Beoordeling 

Ingevolge een klacht van en nabuur beg ft d gemachtigd ambtenaar 
voor het vaststellen ·an bouwove · ich op 25.03.2013 naar het 
pand gelegen t alwaar hij astst lt dat 
er aan bet app

,_art."""".""""em- en_t _o _p_d";""e-rn�:e--re-,-.e�1�ep""�m-:-ig van dit pand zonder 
vergunning een dakterras werd aangelegd. 

Beklaagde blijk1 eigenaar te zijn van het onroerend goed dat alsdan te 

koop wordt aangeboden. 

Bij verhoor op 08.10.2013 bevestigt de heer .....__ ____ ____.. 
zaakvoerder van beklaagde, eigenaar te zijn geweest van het pand, et 
dakterras te hebben aangelegd waarbij hij vennoedde dat dit wettelijk 
kon en vervolgens het appartement aan een derde te hebben verkocht. 
Alsdan stelt hij de nodige stappen te hebben gezet om tot regularisatie 
van het aangelegde dakterras over te gaan. 

Op vraag van het Openbaar Ministerie meldden de diensten van de stad 
Antwerpen op 20.01.2014 dat bet 
geregulariseeld. 

Op 07.02.2014 meldde 
regularisatiedossier wad 1n· gedjm:J; 



Vonnis nr. �l \ F°6 

onroerende goederen, de mening is toegedaan dat de geldende 
regelgeving werd nageleefd. 

De beweringen van beklaagde worden dan ook niet aannemelijk 
gemaakt. 

Dat beklaagde de overtreding niet opzettelijk heeft gedaan is irrelevant 
en daarenboven ongeloofwaardig. Zoals gezegd mag van beklaagde 
worden aangenomen dat zij de geldende regelgeving kent en eerbiedigt. 

De bouwovertreding werd ook nooit geregulariseerd en bij besluit van 
03.06.2016 van het college van burgemeester en schepenen van de stad 
Antwerpen werd er een herstelvordering geformuleerd. Bij besluit van 
14.07.2016 verleende de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid een 
positief advies voor deze herstelvordering. 

De rechtbank verwijst naar de vaststellingen van de verbalisanten; de 
verklaringen van de zaakvoerder van beklaagde en de aan bet strafdossier 
gevoegde administratieve stukken en oordeelt het aan beklaagde ten laste 
gelegd feit bewezen. 

- Strafmaat 

De feiten zijn ernstig. 

De handelingen van beklaagde, professioneel actief in het verhandelen 
van onroerende goederen, wij.zen op een gebrek aan respect voor de 
regelgeving inzake stedenbouw en vormen een inbreuk op de woon- en 
leefkwaliteit van de naburen van het betrokken pand. 

Bij het bepalen van de strafmaat houdt de rechtbank rekening met de 
aard en de ernst van de feiten doch ook met het gunstig straftechtelijk 
verleden van beklaagde. 

Het opleggen van de hierna bepaalde geldboete is' 
beklaagde te wijzen op de ernst van haar handem· 11gen. 
zetten zich in de toekomst te beteren. 



1 OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK, 

Vonnis nr. 411 F° 
7 

Gelet op de artikelen 1 62, 1 82, 185. 1 87, 1 94, 1 95 van het Wetboek van 
Strafvordering, 
artikelen 1, 3, 5, 6. 7, ?bis van het Strafwetboek, 
artikelen 1 1 , 1 2, 1 4, 3 1 ,  32. 34, 35, 36. 37 en 4 1  der wet van 15 juni 
1 935; 

de verordeningen van de Raad van de ministers nr. 974198 äd. 3/5/1 998 
en nr. 1103/97 dd. l 7 /611997 en de wetten van 26/06/2000 en 30/06/2000 
betreffende de invoering van de euro, 
artikelen 28, 29 der wet van l augustus 1 985; 
artikelen 3 en 4 der wet van t7 april 1878, 
en bij toepassing van de artikelen en wetsbepalingen, zoals aangehaald in 

de voormelde tenlastelegging. 
en bij toepassing van de artikelen 41 bis van het Strafwetboek. 

Rechtdoende op tegenspraak. 

VEROORDEELT beklaagd hoofdens de feiten van 
de tenlastelegging tot een gel .���--'l"l"ii"!''P.fl(.UIZEND EUR. 

Aangezien deze veroordeelde vroeger geen enkele veroordeling tot een 
criminele straf of tot een geldboete van meer dan viemuwintig dui%end euro 
beeft opgelopen; 
dat in die omstandigheden een genademaatregel van aard il om de 
verbetering van deze veroordeelde te doen verhopen; 
Beveelt dat bij toef>3$$ing en binnen de perken vao lltibl l 
w� van 29 juni 1964, de tenuitvoerlegging van ü liHINJI 
laste van deze veroordeelde, wordt uitgesteld voor een 
vanaf heden. 
uitgaonderd ten effectieve plclboete vu::400J.QR.,i 
�jnde 2400 EUR. 



Vonnis nr. F" 8 

vei:ste� het verstek te wijten zijnde aan beklaagde en. bij toepassing van 
artikel 9 l van het KB van 28 december 1950 tot een vergoeding van 
51,20 EUR. 

' 

Zegt dat bij toepassing van artikel l der wet an S maart t 952 gewijzigd 
door de wet van 7 februari 2003 en 28112/20 l l de geldboete van 2000 
EUR. vermeerderd wordt met 50 decimes. zodat die geldboete 12.000 

EUR bedraagt. 

oOOo 

veelt het herstel van het onroerend goed gelegen t 
kadastraal omschreven als.___,,__�� 

r,i�n-.d_e_oo _rs_p _ro- --.nl<r-e ..... tj-�t....Joestand . Concreet dient de wederrec te ij 
gecreêerde dakconstructie (m.n. het dakterras op de 2dc verdieping 

achteraan) te worden afgebroken en dit binnen een termijn van 6 

maanden te rekenen anaf het in kracht van gewijsde treden van huidig 

vonnis en onder verbeuring van een dwang om van 150 EURO per dag 

vertraging in het niet nakomen van huidig bevel. 

Zegt dat de s tedenbouwkundig inspecteur en/of het coltege van 

burgemeester en schepenen te Antwerpen in geval het vonnis niet ten 

uitvoer wordt gelegd, ambtshalve in de uitvoering ervan kan voorzien. 

Machtigt de stedenbouwkundig inspecteur en/of het college van 

burgemeester en schepenen te Antwerpen de van de herstelling van de 

plaats afkomende materialen en voorwerpen te verkopen. te vervoeren. 

op te slaan en te vernietigen op een door hem gekozen plaats. 

Zegt voor recht dat de veroordeelde gehouden is alle uitvoeringskosten, 

verminderd met de opbrengst van de verkoop van de materialen en 

voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een staat, begroot en 

invorderbaar verklaard door de beslagrechter 

oOOo 

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan. 

Alles wat voorafgaat is, OWlloellll: 
juni 1935 op bet gebruik dos 
taal geschied. 



Vonnis nr. 

Aldus gewezen door de hiernavermelde rechter die de 1.8ak behandeld 
heeft en erover beraadslaagd heeft en uitgesproken in openbare 
terechtzitting door de Voorzitter op twee@ntwinüg januari tweeduizend achttien in aanwezigheid van het Openbaar Ministerie en de griffier. 

AANWEZIG: 

G. Segers, voorzitter van de kamer, enig rechter 

Het lid van het Openbaar Ministerie venneld in het proces-verbaal van 

de terechtzitting 
H W +. griffier. . ou"ers, 

H. Wouters 




