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VONNIS 
nummer: 

datum : 22/1/2001 

De Rechtbank van eerste aanleg van het gerechtelijk arrondissement 
Antwerpen, kamer 1 C, rechtdoende in correctionele zaken, heeft het vol­
gende vonnis uitgesproken: 

Notitie nummer: AN66.LM.1049-94 

in zake van HET OPENBAAR MINISTERIE: 

TEGEN: 

1. 

2. 

BETICHT VAN : 

Te 

leraar 
geboren te 
wonende te 
Belg 

kleuterleidster 

op 

geboren te op 
wonende te 
Belgische 

Hetzij door het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering recht­
streeks te hebben medegewerkt, hetzij door enige daad tot de uitvoering 
zodanige hulp te hebben verleend dat het wanbedrijf zonder hun bijstand niet 
had kunnen gepleegd worden, 



vonrus nr. F0 

Bij inbreuk op de arts. 44, 64, 65 en 69 der wet van 29 maart 1962, houdende 
organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw (arts. 42, 66, 
67, 68, 69 en 71 van het decreet, betreffende de ruimtelijke ordening gecoör­
dineerd op 22 oktober 1996), 
zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het Col­
lege van Burgemeester en Schepenen, thans strafbaar gesteld overeenkom­
stig artikelen 99, 146, 147, 148, 149, 204 van het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening (BS 8/6/1999), 

de eerste en de tweede, 
als eigenaars/mede-eigenaars die de opstelling van een vaste of verplaatsbare 
inrichting hebben toegestaan of gedoogd, en/of die tot werken opdracht heb­
ben gegeven, 
op het onroerend goed gelegen te 

), 
gekadastreerd als 
met een globale oppervlakte van 2 ha 71 a 60 ca, 
eigendom van en 

de hierna vermelde werken, omschreven in art. 44 van de wet houdende 
organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw (art. 42 van het 
decreet betreffende de ruimtelijke ordening gecoördineerd op 22 oktober 
1996), 

de eerste en de tweede, 

A. te hebben uitgevoerd : 
1) tussen 01/01/1987 en 0 1/01/1988, op niet nader te bepalen datum : 2 (met 
asfalt verharde) tennispleinen; 
2) tussen 01 /01/1990 en 01 /01/1991, op niet nader te bepalen datum: 2 (gra­
vel) tennispleinen; 
3) tussen 01/01/1993 en 01/01/1994, op niet nader te bepalen datum : 2 (gra­
vel) tennispJeinen; 
4) tussen 01/01/1994 en 07/05/1994, op niet nader te bepalen datum : een 
garagebox (5m x 2.70m x 2.50m); 
5) tussen 01/01/1989 en 01/01/1990, op niet nader te bepalen datum : een 
houten berghok (4m x 3.80m); 
6) tussen 01/01/1991 en 01/01/1992, op niet nader te bepal~n datum : een 
zeecontainer (11.55m x 2.45m), met over de ganse lengte een terras (3m 
breedte); 

B. te hebben instandgehouden: 
1) van 01/01/1988 tot 16/02/1999: 2 (met asfalt verharde) tennispleinen; 
2) van 01 /01/1991 tot 16/02/1999: 2 (gravel) tennispleinen; 
3) van 01/01/1994 tot 16/02/1999 : 2 (gravel) tennispleinen; 
4) van 06/05/1994 tot 16/02/1999 : een parking (22m x 22m); 
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5) van 06/05/1994 tot 16/02/1999 : een garagebox (Sm x 2. 70m x 2.50m); 
6) van 01/01/1990 tot 16/02/1999: een houten berghok (4m x 3.80m); 
7) van 01/01/1992 tot 16/02/1999: een zeecontainer (11.55m x 2.45 m), met 
over de ganse lengte een terras (3m breedte); 
8) van 06/05/1994 tot 16/02/1999 : een reliëfwijziging, nl. een grondwal ( ca 
150m lengte x 2à3m hoogte); 
9) van 06/05/1994 tot 16/02/1999 : een geplastificeerde omheiningsdraad 
(3 .1 Om hoogte) rond de tennispleinen. 

Gezien het bewijs van overschrijving van de dagvaarding van beklaagden 
door de bewaarder der Hypotheken dd. 3 november 
1999 

* * * + • * 

Gezien de stukken van het onderzoek. 

Ter zitting werd de tenlastelegging aangewld zoals cursief aangeduid in de 
hoger vermelde tenlastelegging , daardoor de tenlastelegging niet gewijzigd 
zijnde. 
Beklaagden hebben zich hierop verdedigd. 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering. 

Gehoord de beklaagden in hun middelen van verdediging, bijgestaan door 
meester " advocaat te 

Beklaagden betwisten niet dat voor de onder tenlasteleggingen A en B ver­
melde constructies geen vergunning voorhanden was (stukken l, 1 a). 
De Gemeente stelde beklaagden voor een regularisatieaanvraag in te dienen 
(stuk 20). 

Na ongunstig advies van de gemachtigde ambtenaar werd de bouwvergun­
ning geweigerd (stukken 29 tot en met 29d). 
Het betrokken perceel is gelegen in een landschappelijk waardevol agrarisch 
gebied. 

Beklaagden tekenden beroep aan bij de Bestendige Deputatif tegen de wei­
geringsbeslissing. Het beroep werd verworpen. 

Op grond van de objectieve gegevens met betrekking tot de vastgestelde 
inbreuken acht de rechtbank, tevens gelet op de eigen verklaringen van 
beklaagden, de feiten A en B lastens hen bewezen. 

De feiten A en B vermengen zich als zijnde gepleegd met eenzelfde strraf­
baar opzet. 
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Met betrekking tot de herstelvordering verzoeken de beklaag­
den de rechtbank om opschorting ervan. Zij leggen een uittreksel neer uit de 
notulen van het Schepencollege van van 11 januari 2000 waaruit 
blijkt dat de gemeente in overleg met zou nagaan of de sportterrei-
nen van beklaagden in aanmerking zouden komen om, overeenkomstig een 
nieuw op te maken plan van aanleg, te behoren tot een zonevreemd terrein 
voor sport-, recratie- en jeugdactiviteiten. 

Op 30 oktober 2000 zou de beslissing tot het opstellen van een Bijzonder 
Plan van Aanleg door de gemeenteraad unaniem zijn goedgekeurd en zou 
hiertoe ppdracht gegeven zijn aan 

De rechtbank heeft begrip voor de situatie waarin beklaagden reeds lang ver­
toeven en dewelke gedurende jaren door de gemeente en Overheid werd 
gedoogd. Het is overigens de gemeente die thans het initiatief nam tot 
opdracht voor het opstellen van een nieuw Plan van Aanleg. 

De rechtbank heeft kennis van de rechtspraak dewelke een opsplitsing en 
derhalve opschorting van de herstelvordering afwijst, doch ook van het 
recent arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen inzake de weekendwonin­
gen. 

Alleszins zou het in casu zeer onbillijk zijn het herstel te bevelen terwijl een 
wijziging van het BPA zeer reëel blükt, zodat een regularisatie mogelijk zou 
zijn (D'Hooghe D., De herstelmaatrei:elen inzake Stedebouw. RW, 1988-89, 
p 1004 én Hubeau B. en Peremans R.. De sanctionering van Stedebouwmis­
drüven, 1993, 9 191). 

Ondanks het lange tijdsverloop dat zich mogelijk zal voordoen tot aan de 
goedkeuring van het Bijzonder Plan van Aanleg en het nazicht of het perceel 
van beklaagden hieronder zal vallen, meent de rechtbank de herstelvordering 
toch te moeten uitstellen, gelet ook op de bestaande omliggende gelijk­
aardige situaties, waardoor een tegenstrijdigheid in beslissingen zou kunnen 
ontstaan, wat zeker niet in het belang is van een goede ruimtelijke ordening. 

De rechtbank gaat ook niet in op het verzoek van het openbaar ministerie tot 
verbeurdverklaring van de vermogensvoordelen. De rechtbank houdt reke­
ning met de omstandigheden waarin de feiten plaatsvonden. ., 

Strafmaat. 

Het respecteren van de opgelegde reglementen inzake Stedebouw is noodza­
kelijk voor het bekomen van een goede ruimtelijke ordening. Beklaagden 
hadden de constructies niet mogen oprichten en in stand houden zonder ver­
gunning. 
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De rechtbank houdt rekening met de door hen aangevoerde omstandigheden 
en met hun blanco strafregister. 

De navolgende bestraffing is gepast. 

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK, 
Gelet op de artikelen 162, 194, 195 van het Wetboek van Strafvordering, 
artikelen 1, 3, 7 van het Strafwetboek, 
artikelen 11, 12, 14, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41 der wet van 1 S juni 1935, 
artikelen 28, 29 der wet van 1 augustus 1985, 
en bij toepassing van de artikelen en wetsbepalingen als aangehaald in de 
tenlastelegging, 
alsmede van artikelen 38, 40, 50, 65, 66 van het Strafwetboek, 

Rechtdoende op tegenspraak: 

Vult de tenlastelegging aan zoals hoger vermeld. 

Wijst het openbaar ministerie af van zijn vordering tot verbeuring van de ver­
mogensvoordelen. 

VEROORDEELT en ieder voor de ver-
menll(le feiten A en B tot een geldboete van vijthonderd frank. 

Aangezien de veroordeelden vroeger geen enkele veroordeling tot een criminele straf of 
tot een hoofdgevangeoisstraf van meer dan twaalf maanden hebben opgelopen; 
dat in die omstandigheden een genademaatregel van aard is om de vetbeteri.ng van deze 
veroordeelden te doen verhopen; 

Beveelt dat bij toepassing en binnen de perken van artikel 8 der wet van 29 juni 1964, 
gewijzigd door artikel 4 van de wet van 10 februari 1994, de tenuitvoerlegging van de 
geldboeten uitgesproken ten laste van de veroordeelden. wordt uitgesteld voor een ter­
mijn van drie jaar vanaf heden, ulq:ezonderd een effectief gedeelte van telkens tweehon­
derd vijftig frank of één maand vervangende gevangenisstraf. 

Verplicht en tot betaling van: 
- solidair de kosten van het geding, belopende 3.562 frank, 
- elk een bijdrage van tien frank als bijdrage voor de financiering van het 
Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaflen, bij toepas­
sing van artikel 1 van de wet van 5 maart 1952, gewijzigd door de wet van 24 
december 1993, vermeerderd met 1990 decimes per frank en gebracht op 
tweeduizend frank, 
- elk een vergoeding van duizend frank, bij toepassing van artikel 91 van het 
Koninklijk Besluit van 28 december 1950, gewijzigd door het Koninklijk 
Besluit van 23 december 1993. 
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Bepaalt de duur van de gevangenisstraf waardoor de geldboeten vervangen 
kunnen worden, bij gebrek aan betaling binnen een termijn vermeld in artikel 
40 van het strafwetboek, op elk twee maanden. 

Zegt dat bij toepassing van artikel 1 der wet van 5 maart 1952, gewijzigd 
door de wet van 24 december 1993 de geldboeten en de effectieve gedeelten 
daarvan vermeerderd worden met l 990 decimes per frank, zodat die geldboe­
ten elk 100.000 frank en die effectieve gedeelten elk 50.000 frank bedragen. 

Stelt de herstelvordering voor onbepaalde tijd uit. 

Alles wat voorafgaat is in de Nederlandse taal geschied. 

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig 
januari tweeduizend één. 

AANWEZIG: 
voorzitter van de kamer, enige rechter, 

substituut-procureur des Konings, 
griffier. 

Doorhaling goedgekeurd van .,,. regels en .,,.. woorden. 




