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In de zaak van het openbaar ministerie tegen:
BEKLAAGDE(N) :

RRN
geboren te op
van Belgische nationaliteit
ingeschreven te

beklaagde, die persoonlijk verschijnt.

TENLASTELEGGING(EN)

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek;

optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van
onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning,
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de
termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende
vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk

op het perceel gelegen te kadastraal gekend als
eigendom in vruchtgebruik van

geboren te op wonende te en in
blote eigendom van geboren te op

vonende te de ene helft verkregen door

ingevolge akte afstand/verdeling dd. 30.01.2007 door notaris te de
andere helft verkregen ingevolge een erfenis, blote eigenaar ingevolge
een schenking bij akte van 31.03.2017 verleden door notaris te

een open loods (10,7m op 6,8m) bestaande uit stalen en houten balken en afgewerkt met
metaalplaten, die dienst doet als materiaalberging, te hebben opgericht in agrarisch gebied

(art. 4.1.1.,3°en 9%, 4.2.1,, 1°,2),4.2.2,4.2.3,4.24,,6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning; vooér 1 maart 2018 strafbaar gesteld door art. 6.1.1. lid 1, 1° Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening)

te in de periode van 1 januari 2018 tot en met 27 maart 2018 (St. 16 verklaring
en St. 7)
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PROCEDURE

De dagvaarding werd op 15 september 2023 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid
te Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp is
van de tenlasteleggingen en identificeert de eigenaar ervan zoals voorgeschreven door de
wetgeving inzake hypotheken.

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting van 17
oktober 2023.

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal.

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige
partijen.

BEOORDELING OP STRAFGEBIED

1. Overzicht van de feiten

1. Op 3 augustus 2018 werd door de verbalisant ruimtelijke ordening een stedenbouwkundig
misdrijf vastgesteld te in agrarisch
gebied. Op het perceel ten noorden gelegen van de woning met huisnummer  werd een
constructie zonder vergunning opgericht bestaande uit stalen en houten balken, afgewerkt
met metaalplaten. De constructie betrof een open loods met minstens 2 open zijden met een
oppervlakte van naar schatting 10,7 meter op 6,8 meter. De loods werd gebruikt voor de opslag
van gekliefd brandhout en als stalplaats voor een tractor, Het perceel is niet omheind en niet
in gebruik voor weidedieren.

Op 6 april 2018 werd de overtreder reeds schriftelijk aangemaand om de constructie vrijwillig
af te breken binnen de maand. Daarna werd nog meermaals aangedrongen via e-mail. In de
mails reageerde beklaagde door te stellen dat hij het was gaan vragen op de technische dienst
en dat hij geen vergunning nodig had voor een schuilhok. Het hout zou maar tijdelijk zijn tot
de diertjes moeten binnenkomen. Bovendien wees beklaagde erop dat er in de omgeving
meerdere van dergelijke constructies staan.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur wees erop dat de constructie niet onder de
vrijstelling ‘schuilhok voor weidedieren’ valt omdat het niet voldoet aan de voorwaarden
(maximaal 40 vierkante meter) en voor een ander doel werd gebruikt.

Deze constructie werd eerder reeds ongericht op een ander perceel, namelijk perceel
werden hiervoor geverbaliseerd. Nadat de
constructie werd afgebroken, werd deze blijkbaar heropgericht op het perceel
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2. Op 10 september 2018 werd beklaagde verhoord. Hij verklaarde alle werken zelf uitgevoerd
te hebben begin 2018. Hij dacht dat er geen vergunning nodig was. Hij ging zo snel mogelijk
regulariseren bij

Op 11 december 2019 verklaarde beklaagde dat hij de constructie wenste te behouden maar
dat hij omwille van privéomstandigheden nog niets had ondernomen. Hij ging zo snel mogelijk
een vergunning proberen te bekomen.

3. Op 28 januari 2021 werd een omgevingsvergunningaanvraag ingediend voor de regularisatie
van een materieelberging en een inbuizing van de straatgracht. Op 2 mei 2019 werd de
vergunning geweigerd.

Op 22 november 2021 werd vastgesteld dat de loods nog steeds aanwezig was. In de loods
werd brandhout gestapeld en een tractor gestald.

Bij brief van 23 november 2021 werd een aanmaning verstuurd om een einde te stellen aan
de wederrechtelijke toestand.

Op 26 februari 2022 verklaarden beklaagde en zijn echtgenote dat ze bereid waren om het
grootste deel van de loods af te breken en ze enkel de toegestane 40 vierkante meter zouden
behouden. De afbraak zou deze zomer gebeuren. In de zomer zouden ze verhuizen en hun
woning verhuren.

4. Bij brief van 19 september 2022 werd een herstelvordering ingeleid bij het parket door de
gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur. De Hoge Raad voor de Handhavingsuitvoering
verleende een positief advies. De GSl vordert de afbraak van de constructie en het verwijderen
van alle afbraakmaterialen naar een daartoe bestemde stortplaats binnen een termijn van 12
maanden en onder verbeurte van een dwangsom van 250 euro per dag vertraging.

5. Bij nazicht op 4 november 2022 bleek de loods nog steeds niet afgebroken te zijn. De loods
werd gebruikt voor het stapelen van brandhout.

2. Bespreking van de schuldvraag

1. Beklaagde moet zich voor de rechtbank verantwoorden wegens het plaatsen van een loods
in agrarisch gebied zonder vergunning in de periode van 1 januari 2018 tot en met 27 maart
2018.

Ter zitting betwistte beklaagde de feiten niet. Hij wees er nogmaals op dat iedereen in de buurt
dergelijke constructies had. Hij verklaarde dat hij de constructie in april 2023 had afgebroken.
Uit de foto’s die hij toonde ter zitting bleek inderdaad dat de constructie niet meer aanwezig
was.

2. Gelet op de aanmaning op 6 april 2018, de luchtfoto’s, de vaststelling op 3 augustus 2018
en de verklaring van beklaagde dat hij de constructie oprichtte begin 2018 zonder vergunning,
staat de schuld van beklaagde aan de feiten van de enige tenlastelegging vast. Het is voor de
beoordeling niet relevant dat er zich in de omgeving nog dergelijke constructies bevonden.




Rolnummer Dertigste kamer Vonnisnr /
rechtbank van eerste aanleg Qost-Viaanderen, afdeling Gent p.5

sttt

Bovendien stelde de Hoge Raad voor de Handuitvoeringsuitvoering dat uit het dossier niet
bleek dat dit het geval was en de loods van beklaagde in visueel opzicht een trendbreuk
vormde en zich in de landelijke omgeving niet liet integreren. Gelet op het eerdere proces-
verbaal van 7 april 2016 wist beklaagde bovendien zeer goed dat een vergunning vereist was.

3. Straftoemeting

1. Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard en de objectieve ernst van
de bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van
beklaagde zoals die blijkt uit het strafrechtelijk verleden, gezinstoestand en arbeidssituatie,
voor zover de rechtbank die kent.

De straf heeft niet alleen een vergeldende functie, ze moet ook preventief werken: ze moet
beklaagde ertoe aanzetten in de toekomst geen misdrijven meer te plegen.

2. Beklaagde stelde zijn eigen belang en gemak boven de regels voor een goede ruimtelijke
ordening en zorgde jarenlang voor visuele hinder in de landelijke omgeving. Ondanks een
eerder proces-verbaal, verschillende aanmaningen en een geweigerde vergunning, weigerde
beklaagde de constructie te verwijderen. Pas vijf jaar na de aanmaning, stelde beklaagde zich
in regel. Intussen kon hij jarenlang gebruik maken van zijn illegale constructie.

3. Beklaagde is  jaar oud en werd reeds éénmaal veroordeeld wegens sluikinvoer van
goederen als medeplichtige in 1994. Hij verzocht de rechtbank om een milde bestraffing. De
rechtbank is van oordeel dat een geldboete van 500 euro zoals gevorderd door het openbaar
ministerie in de gegeven omstandigheden passend en noodzakelijk is om beklaagde te wijzen
op de ernst van de feiten en om recidive te voorkomen.

4. Beklaagde moet een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van het
“Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke gewelddaden en aan de
Occasionele Redders” (artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale
bepalingen). Deze bijdrage bedraagt 200 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft een
eigen aard en is geen straf.

Beklaagde moet een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van het
“Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand” (artikel 4 § 3 en artikel 5 §§ 1 en 1
van de Wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand). Deze bijdrage bedraagt 24 euro.

Beklaagde moet ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken betalen (artikel
91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 58,24 euro.



Rolnummer Dertigste kamer Vonnisnr /
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent p. 6

HERSTEL

Nu beklaagde ter zitting aantoonde dat de constructie werd verwijderd, is de herstelvordering
thans zonder voorwerp.

BEOORDELING OP BURGERLIJK GEBIED

Omdat het door beklaagde gepleegde misdrijf mogelijk schade heeft veroorzaakt, houdt de
rechtbank de burgerlijke belangen ambtshalve aan, overeenkomstig artikel 4 van de
Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering (art. 4 V.T.Sv.).

TOEGEPASTE WETTEN

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven
en de strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen:

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935;

art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van
Strafvordering;

art. 162, 182, 184, 185 §1, 189, 190, 194, 195 Wetboek van Strafvordering;

art. 1, 2,3, 7, 38, 40, 41, 66, 100 Strafwetboek;

art. 1, 2, 3 Wet van 5 maart 1952;

art. 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1350 houdende het algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken;

art. 28, 29 van de wet van 1 augustus 1985;

alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis

De rechtbank:

op tegenspraak ten aanzien van

Op strafgebied
Ten aanzien van
Verklaart de feiten van de enige tenlastelegging bewezen.

Veroordeelt voor de enige tenlastelegging:
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tot een geldboete van 4.000,00 EUR, zijnde 500,00 EUR verhoogd met 70 opdeciemen.

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een
gevangenisstraf van 3 maanden.

Veroordeelt tot betaling van:
- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van

opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische
tweedelijnsbijstand

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt
58,24 EUR

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 369,48 EUR.

Herstel

Stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp is.

Op burgerlijk gebied

Houdt de beslissing over de burgerlijke belangen ambtshalve aan.

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 21 november 2023 door de
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30DI:
rechter
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie
met bijstand van griffier





