
Vonnisnummer / Grlffienummer 

Repertoriumnummer / Europees 

Datum van uitspraak 

21 november 2023 

Naam van de beklaagde(n) 

Systeemnummer parket 
21(057710 
Rol nummer 

Notitienummer parket 

GE66.97. 773/2021 

r Aangeboden op 

Niet te registreren 

p. 1 

rechtbank van eerste aanleg 
Oost-Vlaanderen, afdeling 
Gent 
Kamer G30D1 

Vonnis 



Rolnummer Dertigste kamer 
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent 

In de zaak van het openbaar ministerie tegen: 

BEKLAAGDE(N) : 

RRN 
geboren te >P 
van Belgische nationaliteit 
ingeschreven te 

beklaagde, vertegenwoordigd door meester 

TENLASTELEGGING(EN) 

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

Vonnisnr 

advocaat te 

/ 
p.2 

A functioneel samenbrengen van materialen tot constructie zonder of in strijd met een 
geldige vergunning 

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een 
constructie ontstaat, met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, 
hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, 
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval 
van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, 

namelijk door een parking en een terras te hebben aangelegd, 

op een perceel gelegen te 
eigendom van 

kadastraal gekend als 

1. geboren te op en 
geboren te op wonend te 
samen volle eigenaar voor 21/100 en vruchtgebruiker voor 39/500; 
2. geboren te op wonend te 

volle eigenaar voor 1/100; 
3. geboren te op 18/02/2018, wonend te 

blote eigenaar voor 39/50; 

in de periode van 21 oktober 2016 tot en met 20 oktober 2021 

(art. 4.1.1., 3° en 9°, 4.2.1., 1°, b), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1°, a}, en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 
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B optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van 
onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende 
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de 
termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende 
vergunning, verder te hebben uitgevoerd, 

namelijk door een stal te hebben verbouwd In strijd met de verleende vergunning van 
28/03/2014, 

op een perceel gelegen te 
eigendom van 

1. geboren te 

kadastraal gekend als 

00 en 
geboren te op wonend te 
samen volle eigenaar voor 21/100 en vruchtgebruiker voor 39/500; 
2. geboren te op . wonend te 

volle eigenaar voor 1/100; 
3. geboren te op wonend te 

blote eigenaar voor 39/50; 

in de periode van 21 oktober 2016 tot en met 20 oktober 2021 

(art. 4.1.1., 3° en 9°, 4.2.1., 1°, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

C geheel of gedeeltelijk wijzigen van hoofdfunctie van bebouwd onroerend goed zonder of 
in strijd met een geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het geheel of gedeeltelijk wijzigen van de hoofdfunctie van een 
bebouwd onroerend goed, indien de Vlaamse Regering deze functiewijziging als 
vergunningsplichtig heeft aangemerkt, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige 
vergunn ing, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in st_rijd met de 
betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken 
van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende 
vergunning, verder te hebben uitgevoerd, 

op een perceel gelegen te 
eigendom van 

1. 
geboren te op 

kadastraal gekend als 

e-ehoren te op en 
wonend te 
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samen volle eigenaar voor 21/100 en vruchtgebruiker voor 39/500; 
2. llP.boren te :>p wonend te 

volle eigenaar voor 1/100; 
3. geboren te op 18/02/2018, wonend te 

blote eigenaar voor 39/50; 

in de periode van 21 oktober 2016 tot en met 20 oktober 2021 

I 
p.4 

namelijk door de functie van een loods te hebben gewijzigd van landbouw naar dag- en 
verblijfsrecreatie, 

2 .te. in de periode van 21 oktober 2016 tot en met 20 oktober 2021 

namelijk door de functie van een stal te hebben gewijzigd van landbouw naar bedrijvigheid, 

(art. 4.2.1., 6°, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ru imtelijke 
Ordening; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning) 

D plaatsen of wijzigen van publiciteitsinrichtingen of uithangborden zonder of in strijd met 
een geldige vergunning-feiten vanaf 30 december 2017 

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, publiciteitsinrichtingen of uithangborden zonder of in strijd met een 
geldige vergunning te hebben geplaatst, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige 
vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de 
betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken 
van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de bet reffende 
vergunning, verder te hebben uitgevoerd, 

namelijk door publiciteitsborden 
te 

op een perceel gelegen te 
eigendom van 

te hebben aangebracht op het openbaar domein 

1. geboren te op en 
geboren te op wonend te 
samen volle eigenaar voor 21/100 en vruchtgebruiker voor 39/500; 
2. geboren te op wonend te 

volle eigenaar voor 1/100; 
3. geboren te op wonend te 

blote eigenaar voor 39/50; 

in de periode van 21 oktober 2016 tot en met 20 oktober 2021 

(art. 4.2.1., 9°, a}, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1 °, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke 
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Ordening; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning. 

Feiten voor 01/03/2018 zijn strafbaar gesteld door art. 6.1.1 al 1-1" Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening. 

PROCEDURE 

De dagvaarding werd op 14 februari 2023 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid te 
Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp is van 

de tenlasteleggingen en identificeert de eigenaar ervan zoals voorgeschreven door de 
wetgeving inzake hypotheken. 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting van 17 
oktober 2023. 

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige 
partijen. 

BEOORDELING OP STRAFGEBIED 

1. Overzicht van de feiten 

1. Op 20 oktober 2021 stelde de verbalisant ruimtelijke ordening van een 
stedenbouwkundige inbreuk vast op het adres Buren hadden reeds 
geklaagd over overlast omdat er zich aldaar een feestlocatie zou bevinden. Het perceel is 
gelegen in agrarisch gebied en bevindt zich in tweede orde ten opzichte van de woningen 
langsheen de weg :)p het terrein bevond er zich centraal de (thans zonevreemde) 
woning en deze was vroeger omringd door diverse bijgebouwen in agrarisch gebruik. 

landbouwer, betreft de eigenaar en heeft een landbouwbedrijf in de 
Diverse bijgebouwen werden gesloopt, de woning 

werd uitgebreid en een rundveestal werd bijgebouwd om te komen tot huidige constellatie. 

Op het kru ispunt van de met de wijk bevonden er zich 
publiciteitsinrichtingen voor met richtingaanwijzing. Deze zijn 
aangebracht op een verkeerspaaltje op het openbaar domein en teRen een haagafsluiting, 
alsook op een paal in de voortuinen van en op de hoek van een 
woning Dergelijke publiciteit is vergunningsplichtig. 

Op het perceel zelf bevond er zich een pijltje 'parking' met richtingaanwijzing naar rechts. 
Aldaar was er een centrale strook zichtbaar van 4m 50cm breed met zwarte plastic 



Rolnummer Dertigste kamer 
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent 

Vonnisnr / 
p. 6 --------------- -

honinggraten, afgeboord met grijze betonstenen. Deze strook liep ongeveer 50 meter door 
waarbij aan weerskanten kon geparkeerd worden in het gras. Deze parking was niet 
opgenomen in het vergunde inplantingsplan van 28 maart 2014. 
Vanaf de parking liep er een pad naar een toegangsdeur van een voormalig bedrijfsgebouw. 
Aan de noordzijde van dit gebouw bevond er zich een terraszone in tegels alsook 
kiezelverharding. 

Op de website op Facebook van was op de afbeeldingen te zien dat 
het gelijkvloers van dit gebouw werd ingericht als feestlocatie met barinrichting en dat ook 
een gedeelte onder het dak werd ingericht als feestlocatie. Uit een andere internetlocatie 
bleek dat er ook slaapgelegenheid werd aangeboden. Dit betrof een zonevreemde 
functiewijziging. 

In het als 'nieuwe rundveesta l' vergunde gebouw was aanwezig. Hij 
verklaarde dat hij niet de eigenaar was, maar exploitant van het bedrijf zijnde een 
ambachtelijke meubelmakerij. In vooraanzicht week de loods af van de vergunde plannen. 
Centraal in de voorgevel bevond er zich een deur en aan de rechterzijde geen houten 
schuifdeur. 

In de loods bevond er zich een voertuig lichte vracht met reclame van en enkele 
werktuigen. De loods werd aldus niet gebruikt voor een agrarische functie maar als 
ambachtelijke werkplaats, wat een vergunningsplichtige functiewijziging uitmaakt. 

Tot slot werd vastgesteld dat de verhardingen op het terrein richting de ambachtelijke 
werkplaats niet overeenstemden met de vergunde inplanting van de verhardingen. 

Het echtpaar is voor 21/100 volle eigenaar van 
en voor 39/50 vruchtgebruiker. 

2. was reeds gekend bij de cel leefmilieu omwille van overtredingen van de 
omgevingsregelgeving. Zo was zijn landbouwerf te in het verleden reeds een 
problematische situatie. Er werden toen steeds opnieuw aanvragen voor vergunningen 
gedaan die vervolgens niet conform werden uitgevoerd, dit ondanks het aanstellen van een 
milieuadviesbureau en architect, waardoor steeds opnieuw vergunningen dienden te worden 
aangevraagd. De onderzoekers besloten hieruit dat wel degelijk de regelgeving 
kent en er aldus sprake was van recidive. 

3. Een stafmedewerker handhaving van bracht via mail van 2 december 2021 de 
politie ervan in kennis dat hij opgebeld werd door die meldde dat de 
eigenaar wou dat hij tegen maandag het magazijn zou leegmaken en vertrekken. Hij zou geen 
contract hebben om het magazijn te huren, maar wel 450 euro per maand betalen voor de 
vaste kosten. 

4. Oo 10 december 2021 werd . verhoord. Hij verklaarde de hoofdeigenaar te zijn 
van en degene te zijn die over alles beslist omtrent het onroerend goed. De woning 
werd door hem verhuurd aan 11oor 750 euro per maand, maar de hangaar niet. 

mocht dit gratis gebruiken. Hij wou nu niet vertrekken. 
Alles wat niet conform is, zou hij regulariseren. De parking en het terras werden vermoedelijk 
in de loop van 2016 aangelegd. Dit had hij zelf gedaan. Sinds vorig jaar ongeveer augustus 2020 
maakte gebruik van de stalling voor zijn werkplaats. De publicatie van 
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met betrekking tot zijn handelszaak naar het adres was niet met zijn 
akkoord geplaatst. 

De oude stalling werd een drietal jaren geleden opgekuist. De bedoeling hiervan was om aan 
hoevetoerisme te doen en een B&B uit te baten. Er was een polyvalente ruimte bij ter 
beschikking. Over het gegeven dat uit gegevens op internet bleek dat de locatie verhuurd zou 
worden als feestzaal en er al communiefeesten hadden plaatsgevonden, kon hij niets 
verklaren. Mensen huurden de locatie en voor de rest ging hij niet kijken wat ze daar deden. 
Alle werken had hij zelf samen met familieleden uitgevoerd. 
Het klopte dat hij bordjes had opgehangen in de omgeving om de richting naar aan te 
geven. 

Het tarief van de kamers en polyvalente ruimte wist hij nog niet. Hij hoopte dat alles op gang 
ging komen na corona. Hij had deze nog niet verhuurd. 
Hij had zich vooraf niet ge'înformeerd over de parking en de functiewijziging. Hij wist niet dat 
er een vergunning nodig was. 
Een adviesbureau was bezig met een regularisatie. 

5. Op 18 maart 2014 had beklaagde een vergunning bekomen voor het uitbreiden van een 
zonevreemde woning, het slopen van een biigebouw, het bouwen van een rundveestal en het 
aanleggen van verhard ing in 
De vergunning werd afgeleverd onder voorwaarden, onder meer dat de werken werden 
uitgevoerd conform het plan en de stal enkel mocht gebruikt worden voor het stallen van 
dieren en voor de opslag van hooi, stro, voeder en mestopslag in functie van het houden van 
weidedieren. 

6. Bij brief van 16 mei 2022 werd een herstelvordering ingeleid bij het parket door de 
gemeentelijk stedenbouwkundig ambtenaar, namelijk het herstel in oorspronkelijke toestand: 

• verwijderen publiciteitsinrichtingen op het openbaar domein; 
• verwijderen van verhardingen en inrichtingen voor het stallen van voertuigen op het 

terrein die afwijken van de vergunning van 18 maart 2014; 

• herstellen van het maaiveld na verwijderen van verhardingen; 
• staken gebruik van nieuwe rundveestal als ambachtelijke werkplaats; 
• nieuwe rundveestal aanpassen aan de vergunde toestand van 18 maart 2014, alsook 

de vergunde agrarische functie opnieuw invoeren; 

• staken recreatief gebruik van de constructie 'bestaand voormalig bedrijfsgebouw' als 
feestlocatie en overnachtingsplaats; 

• 'bestaand voormalig bedrijfsgebouw' aanpassen naar de laatste vergunde toestand, 
met inbegrip van het verwijderen van alle elementen die een recreatief gebruik 
toelaten alsook de vergunde agrarische functie terug invoeren. 

Een uitvoeringstermijn van zes maanden werd voorgesteld en een dwangsom van 150 euro 
per dag vertraging werd gevorderd. 

De herstelvordering kreeg een positief advies van de Hoge Raad voor de 
Handhavingsuitvoering op 22 april 2022. De Raad stelde wel dat beklaagde niet kon verplicht 
worden om effectief de agrarische functie op te nemen, maar enkel om de gebouwen hiervoor 
geschikt te maken. De Raad wees op het gebrek van inpasbaarheid in de omgeving, de 
onaanvaardbare mobiliteitsproblematiek en de hinder voor derden. De omgeving kenmerkt 
zich door woningen en landbouw. De feestactiviteit is niet te verzoenen met de agrarische 
potenties die het perceel heeft. 
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7. Het openbaar ministerie voegde na het bevel tot dagvaarding van 22 december 2022 nog 
stukken waaruit het gebruik van het voormalig bedrijfsgebouw als feestlocatie zou blijken: 

• Foto's van een doopfeest in op 12 juni 2022 georganiseerd door 
• Verhoor van de zaakvoerder van .ran 8 mei 2023 waarbij zij verklaart dat zij 

éénmalig een doopfeest organiseerde in op 12 juni 2022. De klanten hadden 
deze locatie geregeld. De verhuurder stelde zijn locatie te huur op het internet en zij 
ging er samen met haar klanten van uit dat alles in orde was. 

• De politie stelde op 5 maart 2023 om 12u03 na een oproep vast dat er een babyborrel 
aan de gang was in De organisator verklaarde dat hij de zaal had gehuurd. 
Beklaagde kwam ter plaatse en stelde dat hij met alles in orde was omdat het 
toegestaan was om viermaal per jaar in blokken van één maand de bestemming van 
de zaal te wijzigen. 

• Een pv van 22 april 2023 waarbij de politie vaststelde dat de parking van de feestzaal 
vol met voertuigen stond. Er stond een witte feesttent, een springkasteel en foodtruck. 
Er waren heel wat mensen in de zaal en in de tent aanwezig. Heel wat kinderen waren 
buiten aan het spelen. De organisatoren verklaarden dat er een communiefeest aan 
de gang was. Ze moesten 500 euro betalen voor de huur van de zaal. Ze betaalden op 
reken ingnummer op naam van (de vrouw van 
beklaagde). Ze wisten dat er de dag nadien opnieuw een feest stond gepland. Ze waren 
er niet van op de hoogte dat er geen vergunning was. 

• Een pv van 23 april 2023 waaruit blijkt dat er opnieuw een klacht was over een feestje 
in De politie stelde een parking vol auto's en een springkasteel vast. De 
organisator verklaarde 200 euro betaald te hebben op rekeningnummer 

Na het feest moest er nog 300 euro betaald worden. Het betrof 
een babyborrel. 

• Een lijst met interventies van de politie op de locatie voor nachtlawaai, geluidshinder 
of gemeentelijke regelgeving, namelijk 14 interventies in de periode van 6 maart 2022 
tot en met 9 april 2023. 

• Bij nazicht in mei 2023 stelde de politie vast dat op het internet nog steeds 
gepromoot werd als feestlocatie. 

• Beklaagde werd verzocht om een overzicht te geven van de verhuuractiviteiten, maar 
deed dit niet. Hij ontkende de verhuur. Uit het KBO bleek geen geregistreerde activiteit 
van verhuur feestlocatie. 

• Op 15 juni 2023 had beklaagde een overleg met Hij verklaarde dat de 
meubelmakerij weg was en hij bereid was om een deel van de parking uit te breken. 
Hij wist niet wat hij met de feestzaal zou doen. Misschien een B&B. Het kwam niet tot 
een akkoord. 

Beklaagde werd hierover bijkomend verhoord op 15 juni 2023. Hij verklaarde nooit iets 
verhuurd te hebben, maar veranderde dit antwoord na tussenkomst van zijn raadsman in het 
antwoord dat hij niet wenste te antwoorden op de vraag. Ook op alle overige relevante vragen, 
antwoordde beklaagde niet. Hij stelde in overleg te zijn met Er zouden enkel 
nog landbouwactiviteiten zijn. Hij wenste zijn verklaring niet te ondertekenen. 
Beklaagde overhandigde bij zijn verhoor een besluit van 13 september 2022 van het college 
van burgemeester en schepenen van tot weigering van een 
omgevingsvergunning voor het regulariseren van verhardingen en een parking. 
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1. Beklaagde moet zich voor de rechtbank verantwoorden wegens verschillende 
stedenbouwkundige handelingen zonder vergunning of in strijd met de vergunning: aanleg 
parking en terras, verbouwing stal, functiewijziging loods, functiewijziging stal en plaatsen 
publicatieborden zonder vergunning. 

In conclusie voert beklaagde geen betwisting over het hem ten laste gelegde en erkent hij ook 
dat de loods die eigenlijk ingericht werd als B&B gebruikt werd voor het organiseren van 
kleinschalige feestjes overdag. Deze activiteiten zouden thans helemaal gestopt zijn. Voor de 
dagvaarding werden meerdere regularisatiepogingen gedaan die mislukten. Nadien werden 
geen regularisatieaanvragen meer gedaan omdat regularisatie van de functiewijziging nog niet 
mogelijk is. Beklaagde meent dat dit in de toekomst wel mogelijk zal zijn na de geplande 
wijziging van de VCRO. 

2. Gelet op de duidelijke vaststellingen op 21 oktober 2021 en de verklaring van beklaagde op 
10 december 2021 over de uitgevoerde werken en functies van de stal en de loods en nu 
beklaagde zijn schuld niet betwist, zijn voor de rechtbank alle tenlasteleggingen in hoofde van 
beklaagde bewezen. 

3. Straftoemeting 

1. De rechtbank legt voor beklaagde overeenkomstig artikel 65, eerste lid Strafwetboek één 
straf op voor de feiten van de tenlasteleggingen A, B, C.1, C.2 en D samen. 

Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard en de objectieve ernst van de 
bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van 
beklaagde zoals die blijkt uit het strafrechtelijk verleden, gezinstoestand en arbeidssituatie, 
voor zover de rechtbank die kent. 

De straf heeft niet alleen een vergeldende functie, ze moet ook preventief werken: ze moet 
beklaagde ertoe aanzetten in de toekomst geen misdrijven meer te plegen. 

2. Beklaagde stoorde zich in het geheel niet aan de vergunningsplicht en legde een terras en 
parking aan in agrarisch gebied en plaatste publiciteitsborden met het oog op 
bedrijfsactiviteiten die in het geheel niet vergund waren en de buurt verstoorden. Daarnaast 
verbouwde beklaagde een stal in strijd met de verkregen vergunning en alweer met het oog 
op een niet-vergunde functie van bedrijvigheid. Beklaagde was gekend voor overtredingen van 
de omgevingsregeling en kan zich niet verschuilen achter enige onwetendheid. De rechtbank 
tilt er zwaar aan dat beklaagde ook na het ontvangen van de dagvaarding en na het verlenen 
van een uitstel door de rechtbank met het oog op (gedeeltelijk} herstel en regularisatie 
gewoon verder de locatie verhuurde voor feestjes. Beklaagde plaatste daarmee zijn 
eigenbelang en profijt boven het belang van een goede ruimtelijke ordening. Beklaagde kon 
zich bovendien daardoor op illegale wijze een economisch voordeel verschaffen dat degenen 
die de regelgeving inzake ruimtelijke ordening correct naleven niet konden bekomen. De straf 
moet beklaagde duidelijk maken dat de naleving van de stedenbouwkundige regels ernstig te 
nemen is in het belang van een goede ruimtelijke ordening. 
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3. Beklaagde is jaar oud en werd vrij recent reeds veroordeeld voor een 
stedenbouwkundige inbreuk tot een geldboete van 1.000 euro waarvan de helft met gewoon 
uitstel bij vonnis van 10 oktober 2022 van de correctionele rechtbank West-Vlaanderen, 
afdeling Kortrijk. Gelet op de vele bewezen inbreuken, het nadeel dat beklaagde berokkende 
bij derden, de inzet die nodig was van de politiediensten, het financieel oogmerk, de onwil van 
beklaagde om zich te conformeren en het slechts uiterst beperkte herstel is een geldboete van 
3.000 euro passend en noodzakelijk om het vereiste doel te bereiken. De rechtbank ziet geen 
reden om een deel van deze geldboete op te leggen met de gunst van het uitstel. 

De feiten werden gepleegd voor en na 1 januari 2017 zodat de op te leggen geldboete met 
zeventig opdeciemen moet worden verhoogd. 

4. Beklaagde moet een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van het 
"Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke gewelddaden en aan de 
Occasionele Redders" (artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale 
bepalingen). Deze bijdrage bedraagt 200 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft een 
eigen aard en is geen straf. 

Beklaagde moet een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van het 
"Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand" (artikel 4 § 3 en artikel 5 §§ 1 en 1 
van de Wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand). Deze bijdrage bedraagt 24 euro. 

Beklaagde moet ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken betalen (artikel 
91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen 
reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 58,24 euro. 

HERSTEL 

Beklaagde stelt dat de herstelvordering op verschillende punten zonder voorwerp is, namelijk 
wat betreft de publiciteitsborden, de functiewijziging van stal voor landbouw naar 
bedrijvigheid, het verbouwen van de stal in strijd met de vergunning en met betrekking tot 
een deel van de verharding. 

De rechtbank stelt echter vast dat er geen bewijs voorligt van de verwijdering van de 
publiciteitsborden, het verwijderen van de ambachtelijke functie in de stal, het aanpassen van 
de stal naar de vergunde toestand en de invoer van de agrarische functie en de uitbraak van 
een deel van de verharding. Er is geen proces-verbaal van vaststelling en de voorgelegde foto's 
zijn manifest onvoldoende. De rechtbank wijst er ook op dat louter het stopzetten van de 
ambachtelijke activiteit wellicht niet voldoende Is. Alle elementen in deze constructie die ze 
geschikt maakt voor een andere dan een agrarische functie moeten immers ontmanteld 
worden. De rechtbank heeft geen enkel zicht op de verwijdering van deze elementen. De 
raadsman van beklaagde verklaarde ter zitting dat er nu hooi lag. Dit wordt echter niet 
aangetoond en de functie van dit hooi was niet duidelijk. In elk geval is het louter plaatsen van 
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hooi wellicht niet voldoende. Deze stal dient bovendien conform de vergunning te worden 
aangepast. In die omstandigheden is de herstelvordering in zijn geheel nog actueel. 

De rechtbank is van oordeel dat de herstelvordering niet gesteund is op motieven die vreemd 
zijn aan de goede ruimtelijke ordening of die uitgaan van een opvatting over de goede 
ru imtelijke ordening die kennelijk onredelijk is. 

De schade die door de misdrijven is berokkend aan de goede ruimtelijke ordening, kan slechts 
worden opgeheven door het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand. De 
verwijdering van de constructies en het staken van het strijdig gebruik is dus noodzakelijk. 
Eveneens blijkt hieruit dat het betalen van een meerwaarde niet volstaat als herstelmaatregel. 

Nu beklaagde in het verleden talmde om tot het herstel over te gaan, wordt terecht de 
verbeurte van een dwangsom gevorderd bij niet-naleving van het bevel tot herstel. De hierna 
uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke aansporing van beklaagde 
om tot herstel over te gaan indien regularisatie niet mogelijk is. Rekening houdend met de 
omvang van de uit te voeren herstelwerken, voorziet de rechtbank in een hersteltermijn van 6 
maanden. Het staken van het gebruik als feestlocatie dient echter onmiddellijk te gebeuren. 
De rechtbank gaat niet in op de vraag om een zeer ruime hersteltermijn op te leggen. Uit niets 
blijkt dat er snel een vergunning kan bekomen worden voor een recreatieve functie gelet op 
de klachten en eerdere negatieve adviezen. Het is niet omdat dit bij een decreetswijziging 
mogelijk zou worden, dat de vergunning daarmee reeds verworven is. 

De lange tijd sedert dewelke beklaagde al kon overgaan tot het herstel van de plaats in de 
oorspronkelijke toestand en de termijn dewelke hem hiertoe nog wordt verleend, brengen 
mee dat er geen reden is om bij toepassing van artikel 1385bis, laatste alinea Gerechtelijk 
Wetboek nog een zekere termijn te bepalen waarna de veroordeelde pas de dwangsom zal 
kunnen verbeuren. 

De rechtbank machtigt de stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester van om 
ambtshalve in de uitvoering van het herstel te voorzien wanneer beklaagde dit niet zelf binnen 
de gestelde termijn zou doen (art. 6.3.4, §1, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening). 

BEOORDELING OP BURGERLIJK GEBIED 

Omdat de door beklaagde gepleegde misdrijven mogelijk schade hebben veroorzaakt, houdt 
de rechtbank de burgerlijke belangen ambtshalve aan, overeenkomstig artikel 4 van de 
Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering (art. 4 V.T.Sv.). 

TOEGEPASTE WETTEN 

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven 
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en de strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen: 

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935; 

art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van 
Strafvordering; 

art. 162, 182, 184, 185 §1, 189, 190, 194, 195 Wetboek van Strafvordering; 
art. 1, 2, 3, 7, 38, 40, 41, 65, 66, 100 Strafwetboek; 
art. 1, 2, 3 Wet van 5 maart 1952; 

art. 91, tweede lid van het Kon inklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen 
reglement op de gerechtskosten in strafzaken; 
art. 28, 29 van de wet van 1 augustus 1985; 
alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis 

De rechtbank: 

op tegenspraak ten aanzien van 

Op strafgebied 

Ten aanzien van 

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A, B, C.1, C.2 en D bewezen. 

Veroordeelt 
D: 

voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A, B, C.1, C.2 en 

tot een geldboete van 24.000,00 EUR, zijnde 3.000,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen. 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een 
gevangenisstraf van 3 maanden. 

Veroordeelt tot betaling van: 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd 
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders 

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische 
tweedelijnsbijstand 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 
58,24 EUR 

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 298,18 EUR. 
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Herstel 

Beveelt aan op vordering van de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur het 
herstel in oorspronkelijke/vergunde staat, meer concreet het herstel van en met betrekking 
tot het goed gelegen te 

• verwijderen publiciteitsinrichtingen op het openbaar domein; 

• verwijderen van verhardingen en inrichtingen voor het stallen van voertuigen op het 
terrein die afwijken van de vergunning van 18 maart 2014; 

• herstellen van het maaiveld na verwijderen van verhardingen; 
• staken gebruik van nieuwe rundveestal als ambachtelijke werkplaats; 

• nieuwe rundveestal aanpassen aan de vergunde toestand van 18 maart 2014, alsook 
de vergunde agrarische functie opnieuw invoeren; 

• staken recreatief gebruik van de constructie 'bestaand voormalig bedrijfsgebouw' als 
feestlocatie en overnachtingsplaats; 

• 'bestaand voormalig bedrijfsgebouw' aanpassen naar de laatste vergunde toestand, 
met inbegrip van het verwijderen van alle elementen die een recreatief gebruik 
toelaten (o.a. keuken, bar, slaapkamers, toiletten) alsook de vergunde agrarische 
functie terug invoeren. 

Beveelt dat het herstel zoals hierboven bevolen gebeurt binnen een termijn van 6 maanden 
na het in kracht van gewijsde gaan van dit vonnis (met uitzondering van de staking van het 
recreatief gebruik dat onmiddellijk dient te gebeuren), onder verbeurte van een dwangsom 
van 100,00 EUR per dag vertraging in geval van niet-uitvoering van dit vonnis binnen de 
gestelde termijn. 

Zegt dat de stedenbouwkundige inspecteur of burgemeester die de titel heeft 
laten betekenen met bevel tot uitvoeren, onmiddellijk met een beveiligde zending ervan op 
de hoogte moet brengen als hij de opgelegde herstelmaatregel vrijwillig heeft uitgevoerd. 

Machtigt de stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester van indien de 
veroordeelde in gebreke blijft om de bevolen herstelmaatregel binnen de gestelde termijn 
vrijwillig uit te voeren, om zelf het herstel uit te voeren, overeenkomstig art. 6.3.4 §1, op 
kosten van de veroordeelde. 

Op burgerlijk gebied 

De rechtbank houdt de beslissing over de burgerlijke belangen ambtshalve aan. 
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Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 21 november 2023 door de 
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30DI: 

rechter 
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie, 
met bijstand van griffier 




