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GEMEENTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN 
met kantoor te 

eiser tot herstel, vertegenwoordigd door meester 
advocaat te loco meester 
advocaat te 

tegen de BEKLAAGDE{N) : 

met maatschappelijke zetel gevestigd te 
ingeschreven onder het ondernemingsnummer 
BTW-nr. 

beklaaizde. vertegenwoordigd door meester 

TENLESTELEGGING(EN) 

advocaat te! 

als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek 

A opsplitsen van woning of in gebouw aantal woongelegenheden wijzigen zonder of in1 strijd 
met een geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse (odex 
Ruimtelijke Ordening, het opsplitsen van een woning of het wijzigen in een gebouw van het 
aantal woongelegenheden die hoofdzakelijk bestemd zijn voor de huisvesting van een gEizin of 
een alleenstaande, ongeacht of het gaat om een eengezinswoning, een etagewoning, een 
flatgebouw, een stud io of een al dan niet gemeubileerde kamer, hetzij zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, 
hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, 
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval 
van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk 

Op het perceel gelegen te 
gekend als 
maatschappelijke zetel te 

ingebracht in de vennootschap door 
16.02.2012 door notaris 
als eigendom van 

kadastraal 
PiPPnrlnm van met 

en ondernemingsnummer 
verleden bij akt1e van 

kadastraal gt!kend 
-net maatschappelijke ze:tel te 
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en ondernemingsnummer ingebracht in 
de vennootschap door verleden bij akte van 16.02.2012 door notaris 

Deels gelegen op het perceel gelegen te 
kadastraal gekend als voor 1/3 volle eigendom van de 
huwgemeenschap 

geboren te op m geboren te op . 
beiden wonende te verkregen ingevolge een erfenis d.d. 
18.12.1988 en 27.03.2019. ingebracht in de gemeenschap bij akte van 28.04.2020 verleden 
voor notaris te en voor 1/3 volle eigendom van 

;eboren te op wonende te verkregen 
ingevolge een erfenis d.d. 18.12.1988 en 27.03.2019 en voor 1/3 volle eigendom van 

~eboren te op wonende te 
,erkregen ingevolge een erfenis d.d. 18.12.1988 en 27.03.2019; 

1 het aantal woongelegenheden in het gebouw aan de straatzijde te hebben gewijzigd van 33 
naar 30 

te in de periode van 26 mei 2015 tot en met 27 maart 2017 (St. 35 en St. 45 OK 1) 

2 het aantal woongelegenheden in het gebouw achteraan te hebben gewijzigd van 21 naar 20 
te in de periode van 23 maart 2017 tot en met 2 augustus 2018 (St. 4 OK 2) 

(art. 4.2.1., 7°, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ru imtelijke 
Ordening; art. 5, 1 °, a}, en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de omgevingsvergunning; 
vóór 1 maart 2018 strafbaar gesteld door art. 6.1.1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening) 

B planvoorschriften 
Het uitvoeren van handelingen in strijd met een ruimtelijk uitvoeringsplan als vermeld in titel 
Il, hoofdstuk Il, of met de stedenbouwkundige en verkavelingsverordeningen, vermeld in 
artikel 2.3.1 tot en met 2.3.3, tenzij de uitgevoerde werken, handelingen of wijzigingen 
vergund zijn of tenzij het gaat om de handelingen, vermeld in artikel 6.2.2, 6°, namelijk 

Op het perceel gelegen te 
gekend als 
maatschappelijke zetel te 

eigendom van 
kadastraal 

met 

ingebracht in de vennootschap door 
16.02.2012 door notaris 

en ondernemingsnummer 
verleden bij akte van 

kadastraal gekend 
eigendom van met maatschappelijke zetel te 

en ondernemingsnummer ingebracht in 
de vennootschap door verleden bij akte van 16.02.2012 door notaris 

Deels gelegen op het perceel gelegen te 
kadastraal gekend als voor 1/3 vol le eieendom van de 
huwgemeenschao 
geboren te )p en geboren te >p 
beiden wonende te 11erkregen ingevolge een erfenis d.d. 
18.12.1988 en 27.03.2019. ingebracht in de gemeenschap bij akte van 28.04.2020 verleden 
voor notaris te ?n voor 1/3 volle eigendom van 
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geboren te op wonende te verkregen 
ingevolge een erfenis d.d. 18.12.1988 en 27.03.2019 en voor 1/3 volle eigendom v;:in 

geboren te op wonende te 
verkregen ingevolge een erfenis d.d. 18.12.1988 en 27.03.2019; 

in strijd met artikel 24 van het Algemeen Bouwreglement van :aangenomen door 
de gemeenteraad op 29 juni 2004, 29 januari 2008, 22 september 2008, 28 juni 2010, 25 juni 
2012 en op 16 mei 2014; goedgekeurd door de deputatie van de provincie 
op 16 september 2004, 29 mei 2008, 23 oktober 2008, 19 augustus 2010, 4 oktober 2012 en 
17 juli 2014) een fietsenberging onder 
een afdak te hebben opgericht op de binnenkoer ter hoogte van de linker perceelsmuur 

(art. 6.2.1 2° Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening; vóór 1 maart 2018 strafbaar gesteld door 
art. 6.1.1. lid 1, 6° en 7° Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) 

in de periode van 23 maart 2017 tot en met 2 augustus 2018 {St.4 OK2) 

Verzwarende omstandigheden voor wat betreft de tenlasteleggingen Al, A2 en B 
met de omstandigheid dat besloten vennootschap Elegnav het in artikel 6.2.1. lid 1 van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening vermelde misdrijf gepleegd werd door een 
instrumenterende ambtenaar, vastgoedmakelaar of een andere persoon die in de uitoefening 
van zijn beroep of activiteit onroerende goederen koopt, verkavelt, te koop of te huur zet, 
verkoopt of verhuurt, bouwt of vaste of verplaatsbare inrichtingen ontwerpt en/of opstelt of 
een persoon die bij die verrichtingen als tussenpersoon optreedt, bij de uitoefening van zijn 
beroep namelijk: als de vennootschap heeft als hoofdactiviteit verhuur en exploitatie van 
eigen of geleasd residentieel onroerend goed, exclusief sociale woningen 

(art. 6.2.1. lid 2 en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening; vóór 1 maart 2018 strafbaar 
gesteld door art. 6.1.1. Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) 

PROCEDURE 

De dagvaarding werd op 9 oktober 2023 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid te 
Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp is van 

de tenlasteleggingen en identificeert de eigenaar ervan zoals voorgeschreven door de 
wetgeving inzake hypotheken. 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting van 17 
oktober 2023. 

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal. 

De zaak werd op de terechtzitting van 21 februari 2023 in zijn geheel voor de zetel in zijn 
huidige samenstelling hernomen. 
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Bij tussenvonnis van 19 september 2023 heeft de rechtbank het debat heropend met verzoek 
aan het openbaar ministerie bewijs te voegen aan het strafdossier van de overschrijving van 
de dagvaarding op het kantoor Rechtszekerheid met de correcte vermelding van alle percelen 
waarop de goederen gelegen zijn. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige 
partijen. 

BEOORDELING OP STRAFGEBIED 

1. Overzicht van de feiten 

1. In de bevindt er zich een vergunde kamerwoning met drie 
bouwblokken die deels ook gelegen zijn op het perceel gelegen in Er was een 
rechtmatige aanwezigheid van 54 woon entiteiten. Het gebouw is een beschermd monument: 

woning en het voormalig koetshuis. 

2. Op 15 december 2015 stelde de verbalisant ruimtelijke ordening van ,ast dat 
er intern werkzaamheden bezig waren waardoor het aantal woongelegenheden aan de 
straatzijde zou wijzigen van 33 naar 30 kamers. De werkzaamheden waren nodig voor de 
brandveiligheid. De bouwheer werd aangemaand om een vergunningsaanvraag in te dienen 
en intussen de werken te staken (brief van 18 december 2015). 

Op 31 maart 2016 werd een aanvraag ingediend, maar dit dossier werd geweigerd. De 
daaropvolgende vergunning werd niet ingewilligd door de deputatie op 24 november 2016. 
De aanvraag was niet in overeenstemming met het algemeen bouwreglement en het BPA. Het 
voorstel overschreed de draagkracht van de gebouwen en het perceel. Diverse kamers en 
gemeenschappelijke ruimtes voldeden niet aan het algemeen bouwreglement. Door het grote 
aantal entiteiten, de geplande configuratie ervan in het gebouw en de verdere verdichting op 
het perceel (fietsenberging, afvallokaal, ... ) kon de woonkwaliteit onvoldoende gegarandeerd 
worden. 

Bij een navolgende controle werd vastgesteld dat de inrichtingswerken op alle verdiepingen in 
het gebouw aan de straatzijde waren uitgevoerd en dit volgens de plannen van de geweigerde 
stedenbouwkundige vergunning. Ook de zolderverdieping bleek volledig afgewerkt en 
ingericht met drie kamers, niettegenstaande betrokkene aangemaand werd om de 
zolderverdieping niet verder af te werken. De zeven kamers op de derde verdieping waren 
strijd ig met het algemeen bouwreglement omdat ze een te kleine vloeroppervlakte hadden. 
De eigenaar verklaarde de werken te hebben uitgevoerd omwille van de brandveiligheid. 

3. Op 12 juni 2017 werd zaakvoerder var. ,erhoord, samen met 
en raadsman. Zij verklaarde dat de werken gestart waren op 1 

mei 2015 nadat zij een bevel van uitvoeren van werken hadden ontvangen van de 
burgemeester, dit na een bezoek van de brandweer. De brandweer was gekomen na een klacht 
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van een ex-bewoner. Er stond in dit bevel niets over vergunningen. De werken werden 
uitgevoerd door architectenbureau en aannemer 

Er werd door beklaagde een vernietiging van de beslissing van de deputatie van 24 november 
2016 gevraagd bij de Raad voor Vergunningsbetwisting. Op 26 juni 2018 werd het verzoek 
verworpen. 

4. Op 2 augustus 2018 werd een bijkomend bouwmisdrijf vastgesteld. In het achteraan gelegen 
gebouw werd het aantal woongelegenheden gewijzigd van 21 naar 20 door de interne 
verbouwingswerken (samenvoeging twee woongelegenheden). Er werd tevens een 
fietsenberging ingericht onder een afdak op de binnenkoer ter hoogte van de linker 
perceelsmuur. Deze werken waren strijdig met de weigeringsbeslissing van de deoutatie van 
24 november 2016, de VCRO en het algemeen bouwreglement van 

5. Op 5 december 2018 werd 11erhoord. Hij verklaarde dat ze architecten 
aan het aanspreken waren en dat er een nieuw dossier zou worden ingediend. Hij verklaarde 
dat er enerzijds een bevel was van de burgemeester om werken uit te voeren en anderzijds 
een bevel tot stopzetting en dat ze niet meer wisten wat ze moesten doen. Ze waren misleid 
geweest door het bevel. wil het gebouw nu niet goedkeuren en ook niet 
schrappen van de lijst met ongeschikte en onbewoonbare panden. Hij en zijn moeder kregen 
van deze situatie gezondheidsproblemen. 
Het was niet correct dat er In het achteraan gelegen gebouw werd vastgesteld dat het aantal 
woongelegenheden was gedaald van 21 naar 17. Het was enkel zo dat In het achtergelegen 
gebouw op de eerste verdieping het aantal kamers van 6 naar 5 was gegaan. 
Het afdakje voor een fietsenberging stond er al meer dan 30 jaar. 
De vraag rees of er wel sprake kon zijn van een nieuwbouwmisdrijf gezien de onwettelijkheid 
van de stedelijke bouwreglementen van 2013 (er was geen milieubeoordeling). 

Op 9 januari 2019 werd verhoord. Hij liet weten dat zijn moeder gelet op 
haar hoge leeftijd en gezondheidstoestand niet aanwezig kon zijn. Hij verklaarde dat de 
eigenaar van de gronden Is. De werken werden uitgevoerd op bevel van de 
burgemeester. Er werd geopteerd voor zo weinig mogelijk ingrijpende werken. Normaal gezien 
is er geen bouwovertreding omdat de werken in gyproc waren. Bleek dat het bouwreglement 
van 2013 van de voorzag dat er geen woonentiteiten zonder toestemming mochten 
toegevoegd of verminderd worden. Dit reglement is kaduuk omdat er geen milieurapport bij 
is gevoegd. Er werd nog geen nieuwe regularisatievergunning aangevraagd. 

Bij brief van 26 februari 2019 werd 
het bouwmisdrijf op te heffen. 

Op 27 maart 2019 overleed zaakvoerster 

aangemaand om stappen te ondernemen om 

Op 12 april 2019 werd een nieuwe aanvraag tot omgevingsvergunning ingediend. Op 5 
september 2019 werd de aanvraag geweigerd door het college. Op 14 mei 2020 heeft de 
deputatie de aanvraag eveneens geweigerd. 

6. Bij brief van 15 december 2021 leidde de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur een 
herstelvordering In bij het parket. Op 26 november 2021 had de Hoge Raad voor de 
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Handhavingsuitvoering een positief advies verleend. Er werd een herstel gevorderd via 
aanpassingswerken, namelijk het opnieuw realiseren van een meergezinswoning met 54 
woongelegenheden en het creëren van een fietsenstalling die voldoet aan artikel 24 Algemeen 
Bouwreglement. Er wordt een dwangsom gevraagd van 200 euro per dag vertraging. Een 
uitvoeringstermijn van zes maanden werd voorgesteld als hersteltermijn. 

7. Na het bevel tot dagvaarding werd een nieuwe vergunningsaanvraag ingediend door 
op 16 januari 2023. Op 4 mei 2023 werd een vergunning verleend voor het 

verbouwen en intern wijzigen van het aantal kamers in een bestaande meergezinswoning. Het 
aantal kamers zou verminderd worden van 54 naar 41. Deze vergunning werd thans nog niet 
uitgevoerd. De bedoeling zou zijn om deze uit te voeren gedurende het schooljaar 2023-2024. 
Volgens een werkschema neergelegd op de zitting van 17 oktober 2023 zou er eind augustus 
2024 voorlopig opgeleverd worden. 

2. Bespreking van de schuldvraag 

1. Beklaagde moet zich voor de rechtbank verantwoorden wegens het wijzigen van het aantal 
woongelegenheden in het appartementsgebouw in in 
strijd met de vergunning of zonder vergunning alsook het oprichten van een fietsenberging 
onder een afdak in strijd met het artikel 24 van het Ahi:emeen Bouwreglement van 

met de verzwarende omstandigheid dat handelde als professional in 
vastgoed. 

2. Beklaagde verzocht de strafvordering onontvankelijk te verklaren omdat niet de correcte 
percelen werden opgenomen in de dagvaarding en de overschrijving van de dagvaarding aldus 
niet correct gebeurde op het kantoor Rechtszekerheid. De rechtbank stelde in tussenvonnis 
van 19 september 2023 vast dat dit inderdaad niet correct was gebeurd en verzocht het 
openbaar ministerie om dit te remediëren. Een aangepaste dagvaarding werd betekend en op 
9 oktober 2023 overgeschreven op het bevoegde kantoor Rechtszekerheid. Op de zitting van 
17 oktober 2023 stelde de raadsman van beklaagde dat hij hieromtrent geen opmerkingen 
meer had. 

3. Beklaagde maakt het aannemelijk dat de fietsenberging voorwerp van de tenlastelegging B 
reeds lange tijd aanwezig was en geenszins werd opgericht in de periode van 23 maart 2017 
tot en met 2 augustus 2018. Dit blijkt enerzijds uit de luchtfoto's op Geopunt en anderzijds uit 
de foto in het strafdossier waarop een oude constructie te zien is. In die omstandigheden 
dringt de vrijspraak voor de tenlastelegging B zich op en moet de rechtbank de overige 
middelen niet meer onderzoeken. 

4. Wat het aantal woongelegenheden betreft werd geen betwisting gevoerd, maar werd 
gewezen op het bestaan van verzachtende omstandigheden. Beklaagde benadrukt dat er enkel 
werd gehandeld om tegemoet te komen aan de brandveiligheids- en woonkwaliteitsnormen. 
Er werd geenszins gehandeld uit winstbejag nu het aantal woongelegenheden werd 
verminderd. 

De rechtbank stelt vast dat beklaagde zonder vergunning het aantal woongelegenheden 
w ijzigde in het pand. Zelfs na aanmaning bij brief van 18 december 2015 om de werken te 
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staken en een vergunning aan te vragen, voerde beklaagde de werken verder uit zonder 
vergunning. In die omstandigheden kan beklaagde zich maar moeilijk verschuilen achter een 
kluwen van regels en onduidelijke communicatie. Het is evident dat de brandweer zich enkel 
uitspreekt over brandveiligheid en geen uitspraak doet over de noodzaak tot vergunningen, 
laat staat dat een advies van de brandweer de nodige vergunningen reeds zou omvatten. Het 
verlenen van stedenbouwkundige vergunningen is geen taak van de brandweer. Dit is niet 
dermate complex dat dit zelfs voor architecten niet te vatten zou zijn. Bovendien zette 
beklaagde de onvergunde werken gewoon verder na de duidelijke aanmaning. De schuld van 
beklaagde aan de tenlasteleggingen A.1 en A.2 is voor de rechtbank bewezen. 

S. Beklaagde betwist de verzwarende omstandigheid en wijst erop dat de zaakvoerder op het 
ogenblik van de feiten aar oud was en het kluwen van stedenbouwkundige voorschriften, 
brandweernormen, woonkwaliteitsnormen, enz., zelfs voor architecten die door beklaagde 
werden aangesteld bijzonder complex was. De communicatie van de diensten zou verwarrend 
geweest zijn. 

heeft onder meer als doel het uitbouwen en beheren van onroerend goed 
waardoor de verzwarende omstandigheid wel degelijk is bewezen. De leeftijd van de 
zaakvoerder is van geen belang voor het bewezen zijn van de verzwarende omstandigheid. 
Ook de andere argumenten overtuigen niet. Als professional in vastgoed wordt terecht 
verwacht dat er kennis is van de regelgeving omtrent vergunningen en er correct wordt 
gehandeld. 

3. Straftoemeting 

1. De rechtbank legt voor beklaagde overeenkomstig artikel 65, eerste lid Strafwetboek één 
straf op voor de feiten van de tenlasteleggingen A.1 en A.2 samen. 

Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard en de objectieve ernst van de 
bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en het strafverleden van 
beklaagde. 

De straf heeft niet alleen een vergeldende functie, ze moet ook preventief werken: ze moet 
beklaagde ertoe aanzetten in de toekomst geen misdrijven meer te plegen. 

2. Beklaagde hield geen rekening met de stedenbouwkundige voorschriften en wijzigde het 
aantal woongelegenheden in zijn pand zonder de vereiste vergunningen. Beklaagde handelde 
wel degelijk in het kader van zijn eigen economische belangen, namelijk het zo snel mogelijk 
verhuurbaar maken van de woningen zonder een vergunning af te wachten. 

3. Beklaagde werd opgericht op 16 februari 2021 met als doel onder meer het uitbouwen en 
beheren van onroerend goed en heeft nog een blanco strafverleden. Gelet op het beoogde 
economische voordeel, en nu dit geen passend maatschappelijk signaal is, gaat de rechtbank 
niet in op de gevraagde gunst van de opschorting. Een geldboete van 3.000 euro zoals 
gevorderd door het openbaar ministerie is passend en noodzakelijk om beklaagde ertoe aan 
te zetten de regelgeving in de toekomst nauwgezet te volgen. Rekening houdend met het 
blanco strafverleden en de stappen die reeds gezet zijn om een volledig herstel te bereiken, 
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legt de rechtbank een deel van de geldboete op met de gunst van het gewoon uitstel. De 
beklaagde voldoet aan de wettelijke voorwaarden om de gunst van het uitstel van 
tenuitvoerlegging te kunnen genieten. 

4. Beklaagde moet een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van het 
"Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke gewelddaden en aan de 
Occasionele Redders" (artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale 
bepalingen). Deze bijdrage bedraagt 200 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft een 
eigen aard en is geen straf. 

Beklaagde moet een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van het 
"Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand" (artikel 4 § 3 en artikel 5 §§ 1 en 1 
van de Wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand). Deze bijdrage bedraagt 24 euro. 

Beklaagde moet ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken betalen (artikel 
91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen 
reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 58,24 euro. 

HERSTEL 

Nu beklaagde zich bereid verklaarde om de vergunning van 4 mei 2023 uit te voeren en de 
rechtbank reeds concrete plannen kon inkijken, zal de rechtbank de beoordeling van de 
herstelvordering afsplitsen en de zaak in voortzetting plaatsen naar de zitting van 17 
september 2024. 

BEOORDELING OP BURGERLIJK GEBIED 

Omdat de door beklaagde gepleegde misdrijven mogelijk schade hebben veroorzaakt, houdt 
de rechtbank de burgerlijke belangen ambtshalve aan, overeenkomstig artikel 4 van cfo 
Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering (art. 4 V.T.Sv.). 

TOEGEPASTE WETTEN 

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven 
en de strafmaat bepalen, en het taalgebruik in gerechtszaken regelen: 

art. 11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35, 41 Wet van 15 juni 1935; 
art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van 
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art. 162, 182, 184, 185 §1, 189, 190, 191, 194, 195 Wetboek van Strafvordering; 
art. 1, 2, 3, 5, 7, 7bis, 38, 40, 41, 41bis, 65, 66, 100 Strafwetboek; 
art. 1, 2, 3 Wet van 5 maart 1952; 
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art. 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen 
reglement op de gerechtskosten in strafzaken; 
art. 28, 29 van de wet van 1 augustus 1985; 
art. 1 (§1, 2° en §2), 8, 14, 18bis van de Wet van 29 juni 1964; 
alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis 

De rechtbank: 

op tegenspraak ten aanzien van 

Op strafgebied 

Ten aanzien van 

Spreekt ✓oor de tenlastelegging 8 vrij. 

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A.1 en A.2 bewezen. 

Veroordeelt voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A.1 en A.2: 

tot een geldboete van 24.000,00 EUR, zijnde 3.000,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termijn van 
3 jaar, doch slechts voor een gedeelte van 8.000,00 EUR, zijnde 1.000,00 EUR verhoogd 
met 70 opdeciemen. 

Veroordeelt tot betaling van: 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd 
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders 

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor juridische 
tweedelijnsbij stand 

- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 
58,24 EUR 

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 295,48 EUR, ondeelbaar 
veroorzaakt door de bewezen verklaarde misdrijven. 



Rolnummer Dertigste kamer 
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent 

Vonnisnr / 
p.11 

Laat de kosten van de strafvordering ten laste van de Belgische Staat, begroot op 298,98 EUR. 

Herstel 

Stelt de zaak wat betreft de herstelvordering in voortzetting naar de openbare terechtzitting 
van dinsdag 17 september 2024. 

Op burgerlijk gebied 

Houdt de beslissing over de burgerlijke belangen ambtshalve aan. 

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 21 november 2023 door de 
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30DI: 

rechter 
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie, 
met bijstand van griffier 1 




