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Als dader of mededader in de zin van artikel 66 van het strafwetboek; 

A afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van constructie zonder of in strijd met 
een geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een 
constructie, met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, 
hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verva l, 
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval 
van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben uitgevoerd, namelijk 

Op het perceel gelegen te 
eigendom van 

wonende te 
29.12.2003 door notaris te 

k.:ubc;tr:::a:::al ttekend als 
geboren te op 

verleden bij aankoopakte dd. 

1 door een bestaande veldschuur, momenteel in gebruik als poolhouse, te hebben herbouwd 
in strijd met de verleende vergunning dd. 26.03.2009 

te in de periode van 26 maart 2009 tot en met 1 oktober 2019 (St. 25 - St. 2) 

2 Door de zwemvijver te hebben heraangelegd in strijd met de verleende vergunning dd. 
26.03.2009 

te 
25) 

in de periode van 1 februari 2020 tot en met 20 maart 2020 (St. 2 en St. 

(art. 4.1.1., 3°, 6°, 9° en 12°, 4.2.1., 1°, c), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 



Rolnummer • Dertigste kamer 
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent 

Vonnisnr / 
p.3 

Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende 
de omgevingsvergunning; vóór 1 maart 2018 strafbaar gesteld door art. 4.1.1., 3°, 6°, 9° en 
12°, 4.2.1., 1°, c), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4. en 6.1.1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening; vóór 1 september 2009 strafbaar gesteld door art. 99 § 1 lid 1, 1., 3, § 2 en § 3, en 
146 lid 1, 1. Decreet 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ru imtelijke ordening) 

B functioneel samenbrengen van materialen tot constructie zonder of In strijd met een 
geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het functioneel samenbrengen van materialen waardoor een 
constructie ontstaat, met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, 
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing 
van de vergunning, te hebben uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 
6.1.1. lid 3 van voornoemde Codex, in stand gehouden, namelijk 

door een terras te hebben aangelegd zonder vergunning tussen de vijver en de 
veldschuur /poolhouse 

Op het perceel gelegen te 
eigendom van 

wonende te 
29.12.2003 door notaris · tE 

kadastraal gekend als 
geboren te op 

verleden bij aankoopakte dd. 

te n de periode van 26 maart 2009 tot en met 31 december 2012 (St 2 en 25 
en St. 165) 

(art. 4.1.1., 3° en 9°, 4.2.1., 1°, b), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4. en 6.1.1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening; vóór 1 september 2009 strafbaar gesteld door art. 99 § 1 lid 1, 1., 2 en 
3, § 2 en § 3, en 146 lid 1, 1. Decreet 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening) 

PROCEDURE 

De dagvaarding werd op 19 april 2023 overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid te 
Zij vermeldt de kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp is van 

de tenlasteleggingen en identificeert de eigenaar ervan zoals voorgeschreven door de 
wetgeving inzake hypotheken. 

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting. 

De rechtspleging verliep in de Nederlandse taal. 

De rechtbank nam kennis van de stukken van de rechtspleging en hoorde alle aanwezige 
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1. Oo 20 maart 2020 c;tP.lóP. rlP vPrh;ilisant ruimtelijke ordening inbreuken vast aan de woning 
in die deels in agrarisch landschappelijk waardevol gebied 
en deels in natuurgebied dat ook habitatrichtlijngebied is ligt. 
Op het adres werden In 2002, 2003 en 2004 vergunningen 
geweigerd voor de afbraak van de bestaande woning en het bouwen van een eengezinswoning 
en verbouwen van stallingen en schuur. 
In 2007 werd er wel een vergunning verleend om een woning en gebouw af te breken, een 
eengezinswoning te herbouwen en stallingen en een hooischuur te verbouwen. In 2009 werd 
bijkomend vergunning verleend voor het verbouwen van een veldschuur en het aanleggen van 
een tuin. 

Er werd vastgesteld dat er werknemers bezig waren met de afwerkingsfase van het 
vernieuwen van de folie in de zwemvijver en filteromgeving. De contouren van de uitgevoerde 
waterpartijen kwamen niet overeen met de vergunning van 2009. Er was ook een houten 
terras aanwezig. Er werden nieuwe overlopen, controle- en opvangputten aangelegd. De 
inplanting van de nieuwe veldschuur kwam evenmin overeen met de plannen. Tussen de 
poolhouse en de waterpartij werd een terras aangelegd in tegels van ongeveer 12,6 m op 3,9 
m. Dit terras stond niet op de plannen. 11erklaarde dat de ramen in de 
poolhouse werden geplaatst in september 2019. 

2. Op 1 juli 2020 werd beklaagde verhoord. Ze verklaarde dat de schuur die dienst doet als 
poolhouse een bestaande schuur betrof die werd verbouwd in 2009. Dit was vergund. Zij was 
eigenaar van de gronden. De folie in de zwemvijver moest vernieuwd worden door een lek. 
Het was nooit haar intentie om een bouwovertreding te begaan. 

3. Qp 13 oktober 2020 deed beklaagde een aanvraag tot minnelijke schikking. Deze werd 
geweigerd omwille van de ligging in ruimtelijk kwetsbaar natuurgebied. 

4. Met brief van 3 mei 2022 werd een herstelvordering ingeleid door de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur. De GSI vordert de integrale verwijdering van de zwemvijver 
met toebehoren, het integraal afbreken van de poolhouse, het verwijderen van de 
tentconstructie en het uitbreken van het onvergunde terras. De Hoge Raad voor 
Handhavingsuitvoering gaf een positief advies. In het advies wordt melding gemaakt van de 
ligging van het perceel ten zuiden van een uitgestrekt boomrijk gebied. De handelingen 
bevinden zich in het achterliggend niet-structureel aangetast open landschap en zijn qua 
ruimtegebruik en bouwdichtheid niet inpasbaar. Het dossier wijst uit dat de verbouwde schuur 
die dienst doet als poolhouse in werkelijkheid werd herbouwd op een andere plaats en dat de 
zwemvijver werd heraangelegd. Tussen de poolhouse en zwemvijver werd een terras 
aangebracht en aan de poolhouse werd een tentconstructie bevestigd. De handelingen zijn 
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qua esthetiek niet verzoenbaar met het open landschap en tasten in visueel opzicht het open 
karakter van het landschap aan. De Hoge Raad ging niet akkoord met het argument dat er 
enkel onderhoudswerken waren gebeurd aan de zwemvijver door de folie te vernieuwen, een 
betere ondergrond en zuiveringsinstallatie te installeren en de rand met één steen op te 
hogen. Het ging volgens de Hoge Raad wel degelijk om een heraanleg. Op de luchtfoto's is 
duidelijk de nieuwe bleke boordsteen te zien. De Hoge Raad stelde dat door hun onderlinge, 
ruimtelijke samenhang alle handelingen een wederrechtelijke toestand met een 
voortschrijdend karakter uitmaken. Het ging immers om handelingen die allen kaderen in de 
geviseerde, wederrechtelijke tuinaanleg op het kwestieuze goed. 

2. Bespreking van de schuldvraag 

1. Beklaagde moet zich voor de rechtbank verantwoorden wegens het afbreken, herbouwen, 
verbouwen of uitbreiden van constructies in strijd met de vergunning en het samenbrengen 
van materialen tot een constructie zonder vergunning, namelijk door het verbouwen van een 
veldschuur tot poolhouse, het heraanleggen van een zwemvijver en het aanleggen van een 
terras tussen de vijver en de poolhouse. 

Beklaagde verzocht de vrijspraak voor alle tenlasteleggingen. 

Beklaagde voert aan dat de schuur/poolhouse, het terras en de zwemvijver werden aangelegd 
door de vader van beklaagde in 2009. Beklaagde erkent dat er toen werken gebeurden in strijd 
met de vergunning maar dat zij daar toen niet van op de hoogte was. De werken werden 
voltooid in 2009 waardoor de verjaring is ingetreden. Beklaagde meent dat dit misdrijf niet 
kan herleven door de plaatsing van ramen in 2019. 
Beklaagde voert aan dat de werken aan de zwemvijver loutere onderhoudswerken betroffen. 
Enkel de folie zou vervangen zijn omwille van een lek en daarna zouden de boordstenen 
teruggeplaatst zijn. 

2. Voor de rechtbank is afdoende aangetoond dat de werken aan de zwemvijver in 2020 veel 
verder gingen dan loutere onderhoudswerken waarbij enkel een lek werd gedicht. Dit blijkt uit 
de foto's in het strafdossier, de vaststellingen en de verklaring van beklaagde zelf. Uit de foto's 
blijkt dat de witte boordstenen er niet waren voor de heraanleg en de zwemvijver in feite een 
zwembad is geworden. In de gemotiveerde nota die werd ingediend bij de Hoge Raad 
vermeldde beklaagde klaarblijkelijk zelf dat de rand van de zwemvijver werd opgehoogd en er 
een betere ondergrondse biologische zuivering werd geïnstalleerd. Voor de rechtbank staat 
het vast dat er een nieuwe zwemvijver werd aangelegd in vervanging van de oude zwemvijver 
zonder vergunn ing. 

Het onvergund plaatsen van de zeer grote ramen in de poolhouse in 2019 betrof wel degelijk 
een verdere afwerking van de poolhouse in continuïteit met de eerdere wederrechtelijke 
herbouw. De plaatsing van de grote ramen maakte van de poolhouse een gesloten gebouw in 
plaats van een open veldschuur wat niet alleen visuele maar ook functionele gevolgen heeft, 
ruimtelijk zwaar doorweegt en kadert in de verdere vertuining met recreatief oogmerk die 
reeds in 2009 was gestart. 

Voor de rechtbank is in die omstandigheden aangetoond dat beklaagde in de periode van 26 
maart 2009 tot en met 20 maart 2020 wederrechtelijke handelingen stelde met een ruimtelijke 
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samenhang en een eenheid van opzet, namelijk een voortschrijdende vertuining in 
landschappelijk waardevol gebied en natuurgebied. In die omstandigheden begint de 
verjaringstermijn slechts te lopen vanaf 20 maart 2020 en is de verjaring nog niet aan de orde. 

was bouwheer van de werken en eigenaar gedurende deze ganse periode. 
Dat haar vader het als professional niet nauw nam met de vergunning is bijzonder 
opmerkenswaardig, maar ook beklaagde zelf had in deze haar verantwoordelijkheid. Uit het 
door beklaagde gevoegd mailverkeer (stukken 14 en 15) blijkt dat in CC 
werd gezet bij mails over de werken in 2009 en zelf had kunnen vaststellen dat er 
bouwovertredingen gepland werden. Zij legde niet de vereiste zorgvuldigheid aan de dag. In 
2019 plaatste zij grote ramen in de poolhouse waardoor de open structuur een gesloten 
gebouw werd. Ook toen legde zij de vergunningsplicht naast zich neer. In 2020 gaf zij 
vervolgens opdracht tot een volledige herbouw van de zwemvijver, opnieuw zonder 
vergunning. 

De schuld van beklaagde aan de tenlasteleggingen A.1, A.2 en B staat vast. 

3. Straftoemeting 

1. De rechtbank legt voor beklaagde overeenkomstig artikel 65, eerste lid Strafwetboek één 
straf op voor de feiten van de tenlasteleggingen A.1, A.2 en B samen, met name de zwaarste. 

Bij de straftoemeting houdt de rechtbank rekening met de aard en de objectieve ernst van de 
bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en de persoonlijkheid van 
beklaagde zoals die blijkt uit het strafrechtelijk verleden, gezinstoestand en arbeidssituatie, 
voor zover de rechtbank die kent. 

De straf heeft niet alleen een vergeldende functie, ze moet ook preventief werken: ze moet 
beklaagde ertoe aanzetten in de toekomst geen misdrijven meer te plegen. 

2. Beklaagde legde jarenlang de stedenbouwkundige voorschriften, de verkregen 
vergunningen en de regels voor een goede ruimtelijke ordening bewust naast zich neer. In 
plaats van een schuur te verbouwen, bouwde zij een volledig nieuwe schuur op een andere 
plaats en koos zij voor een gesloten constructie met ramen in plaats van de open vergunde 
constructie. Daarnaast werd een terras aangelegd en een zwemvijver volledig heraangelegd 
zonder enige vergunning. Beklaagde wist nochtans als bouwheer dat het aanleggen van 
dergelijke constructies precair was gelet op de eerdere geweigerde vergunningen en de 
bijzondere ligging deels in agrarisch landschappelijk waardevol gebied en deels in 
natuurgebied. Beklaagde dacht enkel aan haar eigen belangen en zorgde met de 
wederrechtelijke handelingen voor een overdreven terreinbezetting en een ruimtelijk 
storende tuinaanleg die niet verzoenbaar is met het open landschap. 

3. Beklaagde is jaar oud en beschikt nog over een blanco strafverleden. Beklaagde verzocht 
ondergeschikt om haar de gunst van de opschorting te verlenen. Gelet echter op de ernst van 
de feiten en het aantal inbreuken dat beklaagde pleegde en het niet-bereikte herstel, is de 
gunst van de opschorting een niet afdoend maatschappelijk signaal en niet van aard om 
beklaagde de ernst van de door haar gepleegde misdrijven te doen inzien. Een geldboete zoals 
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hierna bepaald is wel degelijk passend en noodzakelijk. Gelet op de tijd die reeds verstreken is 
sinds de vaststelling van de misdrijven en het nog blanco strafverleden van beklaagde, zal de 
rechtbank een deel van de geldboete opleggen met de gunst van het gewoon uitstel. 
Beklaagde moet wel beseffen dat dit uitstel nog kan herroepen worden indien zij nieuwe 
misdrijven zou plegen. 

De feiten werden gepleegd voor en na 1 januari 2017 zodat de op te leggen geldboete met 
zeventig opdeciemen moet worden verhoogd. 

4. Beklaagde moet een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van het 
"Bijzonder Fonds tot Hulp van de Slachtoffers van Opzettelijke gewelddaden en aan de 
Occasionele Redders" (artikel 29, tweede lid van de Wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale 
bepalingen). Deze bijdrage bedraagt 200 euro (met opdeciemen). Deze bijdrage heeft een 
eigen aard en is geen straf. 

Beklaagde moet een wettelijk verplichte bijdrage betalen voor de financiering van het 
"Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand" (artikel 4 § 3 en artikel 5 §§ 1 en 1 
van de Wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand). Deze bijdrage bedraagt 24 euro. 

Beklaagde moet ook een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken betalen (artikel 
91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen 
reglement op de gerechtskosten in strafzaken). Deze vergoeding bedraagt 58,24 euro. 

HERSTEL 

De rechtbank stelt vast dat er geen aanwijzing is dat de nieuwe zwemvijver, poolhouse, 
zeildoek en het volledige terras reeds verwijderd zijn waardoor de herstelvordering nog 
actueel is. Beklaagde stelt weliswaar dat de tent reeds werd verwijderd en het terras deels zou 
zijn uitgebroken, doch dit werd niet voldoende gestaafd met stukken of vastgesteld door een 
bevoegde ambtenaar. Bovendien vordert de herstelvorderende overheid de volledige uitbraak 
van het terras en niet de uitbraak van een deel van het terras. 

Anders dan beklaagde aanvoert is de termijn om het herstel te vorderen geenszins verjaard. 
De verjaringstermijn neemt pas een aanvang op de dag dat de misdrijven voltooid zijn, dit is 
in casu op 20 maart 2020. De rechtbank is bovendien niet afhankelijk van de vordering van de 
stedenbouwkundig inspecteur en kan ook ambtshalve het herstel opleggen. 

De rechtbank is van oordeel dat de herstelvordering niet gesteund is op motieven die vreemd 
zijn aan de goede ruimtelijke ordening of die uitgaan van een opvatting over de goede 
ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is. Het feit dat het merendeel van de 
wederrechtelijke werkzaamheden reeds lange tijd geleden plaatsvond, maakt de 
herstelvordering op zich niet onredelijk. Door het verstrijken van de duur heeft beklaagde ook 
voordelen genoten. Zij kon immers jarenlang reeds genieten van de wederrechtelijke 
constructies. Beklaagde voert aan dat de ruimtelijke en visuele impact van de misdrijven 
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uiterst beperkt is. De rechtbank volgt deze redenering echter niet. Hoewel de schuur en de 
vijver niet verder gewijzigd zijn in oppervlakte, is er wel degelijk een ruimtelijke impact door 
de gewijzigde functie van vergunde open schuur met vijver naar een zwembad met gesloten 
poolhouse voor recreatief gebruik en zorgde de aanleg van het terras voor een verdere 
verharding en bezetting van het terrein. Dit is wel degelijk niet inpasbaar binnen de 
onmiddellijke omgeving en komt niet voor vergunning in aanmerking zodat een verwijdering 
zich opdringt. Dit geldt ook in het geval de tent inmiddels werd afgebroken. 

De geviseerde constructies zijn kennelijk onverenigbaar met de goede ruimtelijke ordening van 
dit perceel als natuurgebied en zijn strijdig met de bestemming van agrarisch gebied. 

De schade die door het bouwmisdrijf is berokkend aan de goede ruimtelijke ordening, kan 
slechts worden opgeheven door het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand. Een 
minnelijke schikking werd reeds eerder geweigerd. De verwijdering van de constructies is dus 
noodzakelijk. Eveneens blijkt hieruit dat het betalen van een meerwaarde niet volstaat als 
herstelmaatregel. 

Nu beklaagde in het verleden talmde om tot het herstel over te gaan, wordt terecht de 
verbeurte van een dwangsom gevorderd bij niet-naleving van het bevel tot herstel. De hierna 
uitgesproken modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke aansporing van beklaagde 
om tot herstel over te gaan. Rekening houdend met de omvang van de uit te voeren 
herstelwerken, voorziet de rechtbank in een hersteltermijn van 12 maanden. 

De lange tijd sedert dewelke beklaagde al kon overgaan tot het herstel van de plaats in de 
oorspronkelijke toestand en de ruime termijn welke haar hiertoe nog wordt verleend, brengen 
mee dat er geen reden is om bij toepassing van artikel 1385bis, laatste alinea, Gerechtelijk 
Wetboek nog een zekere termijn te bepalen waarna de veroordeelde pas de dwangsom zal 
kunnen verbeuren. 

De rechtbank machtigt de stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester om ambtshalve 
in de uitvoering van het herstel te voorzien wanneer beklaagde dit niet zelf binnen de gestelde 
termijn zouden doen (art. 6.3.4, §1, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening). 

BEOORDELING OP BURGERLIJK GEBIED 

Omdat de door beklaagde gepleegde misdrijven mogelijk schade hebben veroorzaakt, houdt 
de rechtbank de burgerlijke belangen ambtshalve aan, overeenkomstig artikel 4 van de 
Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering (art. 4 V.T.Sv.). 

TOEGEPASTE WETTEN 

De rechtbank houdt rekening met de volgende artikelen die de bestanddelen van de misdrijven 
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art. 4 Wet van 17 april 1878 - Wet houdende de voorafgaande titel van het Wetboek van 
Strafvordering; 

art. 162, 182, 184, 185 §1, 189, 190, 194, 195 Wetboek van Strafvordering; 
art. 1, 2, 3, 7, 38, 40, 41, 65, 66, 100 Strafwetboek; 
art. 1, 2, 3 Wet van 5 maart 1952; 

art. 91, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen 
reglement op de gerechtskosten in strafzaken; 
art. 28, 29 van de wet van 1 augustus 1985; 
art. 1 (§1, 2° en §2), 8, 14 van de Wet van 29 juni 1964; 
alsook de overige wetsbepalingen aangehaald in huidig vonnis 

De rechtbank: 

op tegenspraak ten aanzien van 

Op strafgebied 

Ten aanzien van 

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A.1, A.2 en 8 bewezen. 

Veroordeelt 
B: 

voor de vermengde feiten van de tenlasteleggingen A.1, A.2 en 

tot een geldboete van 8.000,00 EUR, zijnde 1.000,00 EUR verhoogd met 70 
opdeciemen. 

Boete vervangbaar bij gebreke van betaling binnen de wettelijke termijn door een 
gevangenisstraf van 3 maanden. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging wat betreft de geldboete voor een termijn van 
3 jaar, doch slechts voor een gedeelte van 4.000,00 EUR, zijnde 500,00 EUR verhoogd 
met 70 opdeciemen. 

Veroordeelt tot betaling van: 

- een bijdrage van 1 maal 200,00 EUR, zijnde de som van 1 maal 25,00 EUR verhoogd 
met 70 opdeciemen, ter financiering van het Fonds tot hulp aan de slachtoffers van 
opzettelijke gewelddaden en de occasionele redders 

- een bijdrage van 24,00 EUR aan het Begrotingsfonds voor j uridische 
tweedelijnsbijsta nd 
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- een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken. Deze vergoeding bedraagt 
58,24 EUR 

- de kosten van de strafvordering tot op heden begroot op 298,98 EUR. 

Herstel 

Beveelt aan op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 
het herstel in oorspronkelijke staat, meer concreet het uitvoeren van volgende werken in de 

Het integraal verwijderen van de zwemvijver met alle toebehoren: de folie, nieuwe 
overlopen en alle putten; 
Het integraal afbreken van de herbouwde schuur/poolhouse; 
Het verwijderen van de constructie met zeildoek; 
Het uitbreken van het onvergunde terras tussen vijver en poolhouse; 
Het verwijderen van de eventuele vloerplaat en fundamenten, het opvullen van de 
bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering van afbraakmaterialen van het 
terrein. 

Beveelt dat het herstel zoals hierboven bevolen gebeurt binnen een termijn van 12 maanden 
na het in kracht van gewijsde gaan van dit vonnis, onder verbeurte van een dwangsom van 
150,00 EUR per dag vertraging in geval van niet-uitvoering van dit vonnis binnen de gestelde 
termijn. 

Machtigt op grond van artikel 6.3.4 §1 VCRO de burgemeester van en 
de stedenbouwkundig inspecteur tot het uitvoeren van de bevolen herstelmaatregel in de 
plaats van de veroordeelde en op diens kosten als de plaats niet binnen de termijn van 12 
maanden in de vorige staat wordt hersteld. 

Op burgerlijk gebied 

Houdt de beslissing over de burgerlijke belangen ambtshalve aan. 

Dit vonnis is gewezen en uitgesproken in openbare zitting op 21 november 2023 door de 
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30D1: 

rechter 
in aanwezigheid van een magistraat van het openbaar ministerie, 
met bijstand van griffier 




