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Gezien de stukken van de rechtspleging inzake A.R. 09/2154/A, in het bijzonder:

inleidende dagvaarding voor de Beslagrechter in deze Rechtbank, betekend bij exploot
van plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder te san 20 november
2009;

de besluiten van verweerder, neergelegd ter griffie op 15 maart 2010, 30 juli 2010 en 2
nevember 2010;

de besluiten van eiser, neergelegd ter griffie op 3 juni 2010 en 7 oktober 2010;

de beschikking van de Beslagrechter in deze Rechtbank'van 21 december 2010;

de beschikking van de Voorzitter van deze Rechtbank bij toepassing van art. 88, § 2,
Ger.W. van 11 januari 2011;

de beschikking bij toepassing van art. 747, § 2, Ger.W. van 2 februari 2011;

de besluiten van verweerder, neergelegd ter griffie op 4 april 2011 en 12 september
2011;

de besluiten van eiser, neergelegd ter griffie op 3 juni 2011.

Gezien de stukken van de rechispleging inzake A:R. 09/2155/A, in het bijzonder:

de inleidende dagvaarding voor de Bestagrechter in deze Rechtbank, betekend bij ex-
ploot van plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder te van 20 no-
vember 2009;
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- de besluiten van verweerder, neergelegd ter griffie op 15 maart 2010, 30 juli 2010 en 2
november.2010;

- de besluiten van eiseres, neergelegd ter griffie.op 3 juni 2010 en 7 oktober 2010;.

- de beschikking van de Beslagrechter in deze Rechtbank van 21 december 2010;

- de beschikking van de Voorzitter ‘'van deze Rechtbank bij toepassinig van art. 88, § 2,
Ger.W. van 11 januari 2011;

~ de beschikking bij toepassing van art. 747, § 2, Ger.W. van 2 februari 2011;

- de besluiten van verweerder, neergelegd ter griffie op 4 april 2011 en 12 september
2011;

- de besluiten van eiseres, neergelegd ter griffie op 3 juni 2011.

:Gehoord partijen in beide zaken bij monde van hun voormelde raadslieden, in hun midde-
len en besluiten op de openbare zitting'van 24 oktober 2011,

Gezien de stukken van partijen.

| FEITEN EN VOOR DE

Eisers waren, volgens-door verweerder voorgelegde attesten, achtereenvolgens ingeschireven
op volgénde.adressen: '

- T4:maart 1938

- 30 december 2008:

- 23 januari 2009:

- 12 maart 2009:

- 26 mei 2009:

- 15 mei 1950:

- 30 december 2008:
- 18 januari 2009:

- 12 maart 2009:

- 4 juni 2008:

Op 30 december 2008 stelde de lokale politie lastens beide eisers proces-
verbaal op wegens inbreuken. inzake stedenbouw en ruimtelijke ordening, meer bepaald
permanent bewonen van een weekendverblijf. De verbalisanten gaven beide eisers monde-
ling bevel tot stopzetting van het strijdig gebruik.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur bekrachtigde het stakingsbevel op 9 januari
2009.
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Op 12 maart 2009 stelde de lokale politie opnieuw een proces-verbaal op
lastens beide ‘eisérs. Aan werd mondeling bevel tot stopzetting gegeven.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur bekrachtigde dit bevel op 27 maart 2009 en.
stelde daarbij de doorbreking 'van het stakingsbevel van 30 december 2008 vast.

Een nieuw proces-verbaal werd opgesteld op 5 mei 2009, Gezien de afwezigheid van beide
eisers werd een schriftelijk bevel tot stopzetting van. het strijdig gebruik aangebracht.

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur bekrachtigde dit bevel op 14 mei 2009 en stel-
de daarbij de doorbreking van destakingsbevelen van 30 december 2008 en .12 maart 2009
vast.

Vervolgens legde de rekenplichtige:van het Herstelfonds aan beide eisers twee. administra-
tieve geldboetes op van € 5.000;-, voor de doorbreking van de stakingsbevelen van 30 de-
cember 2008 en 12 maart 2009. Zij deelde dit mee met brieven van 27 mei 2009.

Met brieven van 25 juni 2009 verzechten eisers om kwijtschelding van de boetes, De steden-
bouwkundig inspecteur wees deze verzoeken af met vier beslissingen van 1 juli 2009. Hij
achtte de verzoeken onontvankelijk wegens laattijdigheid, maar ging. ook in op de.grond van
de zaak.

Op 9 oktober 2009 vaardigde de rekenplichtige van het Herstelfonds vier dwangbevelen uit.
Vervolgens liet' verweerder, omschreven als “het Viaamse Gewest, meer bepaald de reken-
plichtige. van het Herstelfonds”, aan beide eisers telkens twee bevelen tot betalen betekenen
met exploten van plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder te van
22 oktober 2009. Daarbij werd telkens bevel gegeven tot betalen van € 5.000,-, meer kosten
en interesten vanaf dan.

Daarop lieten eisers verweerder dagvaarden voor de Beslagrechter in deze Rechtbank. Op
de door verweerder opgeworpen. exceptie verwees die'de zaken naar de Voorzitter van deze
Rechtbank, die ze toewees aan de gewone burgerlijke kamers,

L. VORDERINGEN

'Volgens laatste besluiten vragen beide eisers, bij vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegen-

staande alle verhaal en met de uitstuiting van het vermogen tot kantonnement:

- de dwangbevelen van 9 oktober 2009, beide betekend op 22 oktober 2009, te vernieti-
gen en van nul-en generlei waarde te verklaren en te zeggen voor recht dat zij de. admi-
nistratieve geldboetes opgelegd naar aanleiding van de beweerde overtredingen van de
stakingsbevelen. niet verschuldigd zijn:
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- In uiterst ondergeschikte orde de dwangbevelen te hérvormen en de administratieve
geldboetes van telkens. € 5.000.- te verminderen tot.een redelijke proportie.

Verweerder vraagt de vorderingen ontoelaatbaar / onontvankelijk, minstens ongegrond te
verklaren.

Hl. PROCEDURE

Overeenkomstig het verzoek van alle partijen kunnen beide zaken gevoegd worden wegens
samenhang.

‘A. Ontvankeliikheid

Verweerder stelt dat de vordering. onontvankelijk is omdat de dagvaarding werd betekend
aan hem, handelend in de persoon van de rekenplichtige van het Herstelfonds, terwijl. zij
hem had moeten worden betekend, vertegenwoordigd door de Vlaamse Regering, zoals
voorgeschreven door art. 82 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980,

Eisers repliceren dat de dagvaarding zoals voorgeschreven werd betekend aan verweerder,
vertegenwoordigd door zijn Regering.

Indien verweerder meent dat niet hij maar de rekenplichtige: van het Herstelfonds gedag-
vaard is, leest hij de dagvaarding onjuist: de gedaagde is niet de rekenplichtige van: het Her-
stelfonds, maar het Vlaams Gewest, vertegenwoordigd door zijn Regering, bij delegatie in de
persoon van de rekenplichtige van het Herstelfonds.

Art. 6.1.50, § 4, VCRO, schrijft voor dat verweerder moet gedagvaard worden, wat ook ge-
‘beurd is. Die bepaling vereist geen verdere toevoeging over de persoon, dienst, crgaan of
instelling die voor verweerder zou moeten. optreden.

Uit het feit dat volgens art. 82 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 de Regering ver-
weerder in rechte vertegenwoordigt en de rechtsgedingen voert, volgt niet dat de dagvaar-
ding enige vermelding in die zin moet bevatten. Deze vermelding van vertegenwoordiging
zou ook overbodig zijn, want zij volgt vit dat art. 82.

Overigens vermelden de dagvaardingen dat verweerder werd gedagvaard, vertegenwoordigd
door zijn Regering. Art. 82 van voormelde bijzondere wet vereist geen nadere aanduiding
van een minister. Indien de delegatie aangehaald in de-dagvaardingen niet correct zou. zijn,
zou dit geen afbreuk doen aan de correcte betekening aan verweerder, vertegenwoordigd
«door zijin Regering.
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Verder dient vastgesteld dat verweerder niet betwist dat de dagvaardingen correct konden
‘worden betekend op het kantoor van gerechtsdeurwaarder te waar in
de betekeningsexploten van de dwangbevelen woonstkeuze was gedaan namens “het
Viaams Gewest. meer bepaald de rekenplichtige van het Herstelfonds”. Aldus betwist ver-
weerder, vertegenwoordigd door zijn Regering, niet dat die rekenplichtige voor hem en/of
zijn Regering geldig woonstkeuze kon doen.

Bijgevolg werd verweerder correct gedagvaard en is de vordering ontvankelijk.

. Ten nde

Als repliek wat de feiten betreft, beperkt verweérder zich tot het overtypen van de motive-
ring. van de 'bestissingen van 1 juli 2009. Hij voegt daar wel een: argumentatie aan toe over
de bijzondere bewijswaarde van de vaststellingen, maar deze is overbodig want de feiten.
worden niet betwist, wel hun juridische implicaties.

Doorbreking van het stakingsbevel van 30 december. 2008

Zoals blijkt uit door verweerder voorgelegde historiek van adressen, zijn beide eisers binnen
enkele weken na 30 december 2008 verhuisd, waarbij dan nog rekening dient te worden ge-
houden met enig tijdsverloop tussen de aanvraag tot inschrijving op het nieuwe adres en de
effectieve inschrijving.

Verweerder meent dat de herinschrijving op 12 maart 2009 betekende dat het strijdige ge-
bruik niet werkelijk werd gestaakt. Eisers betwisten dit.

Het standpunt van verweerder kan niet worden gevolgd. Er gebeurde ter plaatste geen vast-
stelling van werkelijk verblijf tussen 30 december 2008 en 12 maart 2009, zodat ook niet be-
wezen is dat eisers er na hun herinschrijving. tot 12 maart 2009 permanent verbleven. Het
kan worden aangenomen dat op ‘hun nieuwe adressen controle werd uitgeoefend op hun
werkelijk verblijf vooraleer zij daar effectief werden ingeschreven, zodat er geen reden is om
eraan te twijfelen dat zij hun hoofdverblijf hadden op hun nieuwe adressen.

Door te verhuizen maakten beide eisers een einde aan het strijdige gebruik. Hun latere te-
rugkeer deed daaraan geen afbreuk. Mogelijk vormde deze nieuwe permanente. bewoning
een (nieuwe) inbreuk, maar dat is thans. niet nader te onderzoeken. Zij vormde hoe dan ook
geen miskenning van het stakingsbevel, want dat werd nageleefd.

De beide verzetten zijn gegrond voor de eerste administratieve geldboete.
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Doorbreking van het stakingsbevel van 12 maart 2009

tisers stellen dat zij zich op 12 maart 2009 opnieuw op het adres lieten inschrijven op fout
advies. van een plaatselijk drukkingsgroep, en dat zij zich na het nieuwe stakingsbeve!
prompt lieten uitschrijven. Zij betwisten dat zij er nadien nog permanent verbleven,

Op 5 mei 2009 waren beide eisers nog steeds ingeschreven op het adres. De verbalisanten
begaven zich ter plaatse, en konden niemand aantreffen.

Er gebeurde op 5 mei 2009 dus geen nazicht van effectieve. bewoning waarbij eraan dient
herinnerd te worden dat niet-permanente bewoning toegelaten was. Buiten het element van
de inschrijving bevat het proces-verbaal van 5 mei 2009 geen enkele indicatie van verboden,
permanente bewoning. Het blijkt ook niet dat eisers verhoord werden over de vaststellingen
van'S mei 2009.

Het loutere feit dat eisers op 5 mei 2009 nog daar waren ingeschreven, sluit niet uit dat zij
reeds hun adreswijziging naar een ander adres hadden gevraagd. Dit is zelfs aannemelijk.
want de inschrijving op het nieuwe adres volgde binnen de maand.

Bijgevolg is ook op dit punt het verzet gegrond.

OM DEZE REDENEN,
en de rechtspleging geschied zijnde in het Nederlands,
conform art.2,34,36,37 en 41 der wet van 15 juni 1935 op. het gebruik der landstalen in
gerechtszaken.

DE RECHTBANK, vonnissend op tegenspraak eniin eerste aanleg :

Voegt de zaken gekend onder A.R..09/2154/A en A.R. 09/2155/A.
Verklaart de vorderingen van eisers ontvankelijk en .als voigt gegrond.

Vernietigt de vier dwangbevelen van de rekenplichtige. van het Herstelfonds van 9 oktober
2010, houdende oplegging van een administratieve geldboete van € 5.000,- wegens door-
braak van een stakingsbevel wegens inbreuken inzake ruimtelijke ordening en stedenbouw,
op verzoek van verweerder betekend aan eisers met exploten van plaatsvervangend ge-
rechtsdeurwaarder te van 22 oktober 2010, en verklaart deze van
nul en generlei waarde.
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Zegt voor recht dat eisers deze administratieve geldboetes niet verschuldigd zijn.

Veroordeelt verweerder tot de kosten van het geding, begroot als volgt

- in hoofde van eisers: € 195,07 dagvaardirig en rolstelling inzake AR..09/2154/A, € 195,07
dagvaarding en rolstelling inzake. A.R. 09/2155/A en €.1.320.- rechtsplegingsvergoeding;

- in hoofde van vérweerder: € 1.320,- rechtsplegingsvergoeding.
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