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Rep _nr.J-' J 

VONNIS : ~ezen en u_itgesproken in het gerechtsgebouw te TURNHOlJT,.•àp MAANDAG 
EENENTWINTIG NOVEMBER TWEEDUIZEND EN ·ELF; 

in· de Openbare ·zitting van de VIJFDE KAMER, .van de :RECHTBANK van eerste aanleg van ~ 
gerechtelijk·arrondissement :rumhout. alwa-ar-.ze~lden :· 

. .: ....................................................................... " .... Enil Rechter, Voorzitter 
·••.•·-·• ... •·~·"·~ .. :~• ......... ·•· .. -·.•·······• .............................................. " .......... Griffier 

INZAKE : C &2~ l 

·• zonder beroep, ·wonende-te 
■ eiser 
■ alhier ter ·zitting vertege_nwoord_igd door Mr. 

advocaat te· 

JEGEN.: 

HET VIAAMS GEWEST. ver.tege,:n_voordlpl ~ - . 

■ verweerdèr 
■ ·alhier ter zitting.-vertegenwoordlgd döor ·Mr .. 

.. 
1 

• 
► ◄ 

lnubvan : 

, loco Mr. 

. loco .M.r . , advocaat te 



INZAKE : C 09-2155-A ) 

zonder ~. wanende te 
• eiseres 

.■ altiier ter zitting vertegenwoordigd door Mr-. 
advoca,at te 

TEGEN: 

HET ·vl.AA~S GEWEST, vertegenwoordigd door· 

• vBWftfdu 
■ alhier ter zitting vertegenwo·ordigd door Mr:. 

► ◄ 

.loco Mr. 

loco Mr. 

·Gezien de stukl<en van de r-edrtsplegjng inza_ke A.R. 09/2l54/A. in het bijzonder. 

advocaat-te 

- inleidende dagvaarding. voor de Bes.lagrec~r in. deze Rechtbank. beteken.d b~j exploot 
van plaatsvervangend .gerechtsdeurwaarder te ,an lO november· 
2009;. 
de besluiten van v.erweerder,. neergeleg<fter griffie .op :15 ,maa,r.t 2~1 O, 30 juli 20l0 en 2 
november 2010: 
:de··besluiten·van·eiser, neerplegd ter~·-qp 3 Juni 2010 en.1· oktobe·r 20l0; 
de beschikking va.n de Beslagrechter in. deze ·Rechtbank·~n 21 december 201 O; 
de beschikking van de Voorzitter van deze Rechtbank bij toepassing van art 88. § 2. 
Ger.W. van 11 januari 2011; 
de besQ1ikklng bij t~passing·van art. 747~ § 2. <ier.W. van 2 februari 2011; 
de besluiten van verweerder~ .neergelegd ter. griffie op 4 april 2011 en 12 septem~r: 
2011,; 
de besluiten .van eiser, neergelegd ter griffie op 3 juni 201.1. 

Geiien de stukken van de rechtsple•n1Jnzake ~R. ()9f2t:s~/A. in het bijzonder: .. 
- de inleidende dagvaar:ding voor de .Bestagrecnter in d~ Rechtbank. betekend bil ex•• 

ploot van plaatsvervangend ge_rech~eurwaarder te ~n 20 no-
vember 2009; 



- de ~luiten van verweerder,. neergelegd· ter griffie op 1 S maart '2010, .30 'juli· 201.0 el') 2 
november. 20t O: 

- de besluiten v.-i eiseres, neergelegd ter grfffie·.op 3- juni 2oro. en• 7" oktober 2-010;. 
- de beschikking van de Beslagrechter In deze Rechtbank van 21 december 201'0; 
- de beschikking van de Voorzitter ;vat:t deze ·Rechtbank bij taepassiiig van art. 8$, § 2. 

Ger.W. van 1.1 .januari 2011; 
- de beschikking bij-toepassing van· art. 747, § 2. Ger.W. van 2·februari 2011.: 
- de.- besluiten van. verweerder.. neergelegd ter griffie· op 4 apr.il 201'1 en 12 september 

2011': 
- de besluiten·van eiseres. neergelegd ter griffie op 3 )uni .2011. 

=Gehoord partijen -in .beide.-zaken =bi)' monde van hun voormelde raadslieden, in hun mldde­
len· en beslLitt:er.t· op de openbare iittïng·van 24 oktober 2011. 

Gezien de stukken· van :partijen. 

I ... FEITEN EN VOORGMNDEN 

Eisers war~ volgens-door verweerder' vóorgelegd~ :atteste~. achtereenvolgens ingeschreven 
op· volgënde.adr:essert • 

- 1'4 :maart 1988: 
- 30 december 2008: 
- 23 januari. 2009: . 
. - l2 maart 2009: 
- - 26 mei 2009: 

- ·15 mei 1990: 
- ·30 december 2008: 
-· ~ s janu~n 2009: 
- 12 maar.t 2009: 
- 4 juni 20CS: 

Op 30· -decembeF 2008 -stelde de lokale politie lastens bejde eisers proces­
v~aal op .wegens inbreuken. ,inzake stedenbo.uw en rl:lirritelijke orëehing, meer bepaal<! 
permanent bewonen Ya!I' een ·weekendverblijf. De· vefbalisanten gaven belde eisers monde­
.tin& bevel tot stopzetti.l'.l& van het.strijdig gebruik. 

De gewestetijk -stedenbouWkundlg inspecteur bekrachtigde het stakingsbevel op 9 januari 
2009. 
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Op 12 maart 2~ stelde de lokale politie opnieuw· een proces-sver.baal op 
lastens 'beide:eisérs. Aan werd mondeling bevel.tot stopzetting weven. 

De geweste.Ujk stedenbouwkundig inspecteur bekrachtigde dit bevel op 27 maart 2009 en·. 
stelde daaibi) de doorbreking·van·het stakingsbevel van 3a december·2008·vast. 

Een nieuw proces-verbaal werd opgesteld op· S -rnel 2009. G-ezien de afwezigheid van beide 
eiser.s·werd een schriftelijk bevel-totsto_pzettihg va.n.het st;rijdig_gebruik aangebraclit.. 

De _gewestelijk stedenbouwlwnd.ig inspecteur bekraclltigde dit bevel op 14 :m~ -2009 en ·stel­
de -d~arbij .de doorbrekfni van de :stakingsbe.,.~n van 30 december: 2008' en .12 maart 2009 
vast 

Vervolgens legde de rekenp.lichtige;"van het Herstelfonds aan b.ei~.e eisers twee. administra­
tieve geldboetes op van -€ 5.000~-. voor de doorbreki~ van de stakingsbevelen va.n. ·30 de­
cember 2008 en 12 maart 2009. Zij deelde di:t mee met .brieven van 27 mei 2009. 

Met brieven -van 25 ju·ni· 2009 ~er.zocht~ ~isers .om kwijtsctielding van de :boetes. De steden­
bouwkundig :inspecteur wees deze ·verzoeken ~ met ·vier ·beslissingen van 1 juli· 1009. 'H.iJ 
achtte. de verzoeken onontvanketjjk wegens laattijdigheid. maar ging: ook in op-de .grond van 
de zaak .. 

Qp 9 ol,<tober 2009 vaardigde de rekenplichtige van het Herstelfonds vier dwangbevelen uit. 
Vervolge_ns liet· verweerder, ·omschreven :als ·het Vlaamse Gewest. meer bepaald de rêcen­
plichtige. v.an het Herstelfonds·. aan. beide eisers telkens twee be\lelen tot betalen ·betekenen 
met exploten van plaatsvervangend. gerechtsdeurwaarder te van 
22 olctober 2009. Daarbij werd telkens bevel gegeven tot betalen van € s.ooo.~. meer kosten 
en :interesten ·vanaf dan. 

Daarop .Ueten· eisers ve,w~rder· dagvaarden voor de Beslagrechter in .dez-e Rechtbanl<. Op 
de.door verweerder opgeworpen .. exceptie verwees.die·de zaken naar de Voorzitter van deze 
Rechtbank. die zè toewees aan de gewone burgerlijke kamers. 

IL VORDERINGEN 

Volgens laatste: besluiten vragen· beide eisers. bij wnnis uitvoer:baar bij' voorraad. niettegen­
staande -alle verhaal en met de uitsluiting van het vermogen tot kan.tor:mement:· 
- de -dwangbevelen van 9 ·oktober 2009, .. belde ·betekend op 22 ·oktober .2®9 .. te· ~mieti­

gen eo van nu~-e.n· generlei, waarde: te verklaren en te zeggen voor r-echt dat zij· de. aclmi­
riistratieve geldboetes opgelegd naar aanleiding van de ·beweerde overtredingen van èle 
stakingsbevelen. niet ve·rschuldîgd. ~jn: 



- . l.n lliterst ondergeschll<te orde de dwangbevelen te hér.Y.ormen .e_n de -adminîstratieve 
g_eldboetes van telkens.€ 5.000,- te vennl.r:t.deren tot.een redelijke proportie. 

Verweerder vraagt de .vorderingen ontoelaatbaar/ onontvanketijt(, minsteris .()flge°grond te 
wrldaren. 

m •. PROCEDURE 

Overeenkomstig het verzoêk varr alle partijen kunnen beide zàken gevoegd· worden· wegens 
samenhang. 

LV.- tN· RECHTE 

.A. Ontvankelijkheid 

V~eerder stelt dat -de vordering. onontvankelijk is omdat de dagvaarding werd betekend 
aan hem. handelend in· .dè pe~n van de rekenplichtige ·van het Herstelfonds, terwijl. zij 
·hem had moeten worden. betekend, vertegenwoordigd door de Vlaamse Regerir,g. zoals 
voorgeschreven- d09r art. 82 van de bijzondere wet van 8 augustus. 1980. 

e·isers r.epUt_eren -dat de dagvaardil'.lg zoals voorgeschr-even .werid betekend aan verweerder, 
vertegenwoordigd door zijn Regering. 

lnd,ien ver.weerdër meenf dat niet :hij ma-ar :de rekenplichtige· van het ·Herstelfonds .gedag­
v~ard is.1~ hij de-dagvaarding onjuist de gedaagde is niet de tekenp_lic'1tige van: het Her­
stelfonds, .maar het Vlaams Gewest. -vertegenwoordigd' door-zijn Regering. bij delegatie in de 
persoon van de reken_plichtige-van het Herstelfonds. 

Ar:t 6.1-50, § -4 .. VCRO, schrijft voor dat verweerder moet gedagvaard' worden, wat ook ge­
·beurd .is. Die bepaling vereist .pen ~rdere toevoeging over de. persoon, dienst. orgaan. of 
instelling die•voor verweerder zou .me.eten. optrede.n. 

·uit het feit dat volgens. art 82 van de bijzondere wet van 8 ·augustus 1980 de ·Regering ·ver­
weerdt.r in ·rechte veiteg~n'M>o·rdigt ~ ~e rechtsgedingen vQert. volgt niet dat de dagvaar­
ding -enige vermelding_ in die zin moet beva~n .. Deze vermelding van verteger:twoordiging 
zou ook overbodig zijn~ want zij volgt uit dat art. 82. 

Overigens vermelden ète dagvaardingen dat verweerder werd -ged~aard. vertegenwoordigd 
door zijn .Regering. Art. 82 vaFJ voormelde bijzondere wet vereist geen nadere aanduiding 
van een .minister: lncüen de delegatie aa.ngehaald in de··.dagvaardingen niet correct zou, zijn, 
zou dit geen ·afbreuk doen aan de correcte betekening aan verweerder, vertegenwoordigd 
-door zijn· Regering. 

........ s 
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Verder dient va~etd dat verweerder niet be.twist dat de d~gvaardingen correct ·konden 
·worden betekend qp het kantoor van ·gerechtsdeu·rwaarder te waar ,In 
de betekenlngsexptoten van de dwangbevelen woonstke.uze was gedaan namens "het' 
Vlaams Gewest. ·meer bepaald de rekenplichtige van het Herstélfonds·. ·Aldus betwist ver­
weerder; .. vertegenwoordigd door zijn ·Reger:i.ng. n~ .dat die rekenplichtige voor. hem en/of 
zijn Regering geldic woonstkeuze kon ·doen. 

8ijgeYQlg wer:d verweerder. -correct gedagvaard en is de vordering ontvankelijk. 

8:.Ten gronde 

Als repliek wat: de feiten betreft. beperkt verweérder ·zich tot het .overtypen van de motive­
ring. van de 'beslissingen -~ 1 juU 2009 .. tr~:voegt daar wel .een: ar:gumentatie aan toe ,over 
de bijzond.ere bewijswaarde van de vas:tstellingen. maar deze Is overbodig w~t de feiten. 
worden niet ~st. wel hun juridische lmpüt•. 

Doorbreking. ~n. het stakingsbevel van JO december.10<18 

Zoa1s blijkt uit door. verwee~r voorgelegde historiek van adressen, ~ijn beide eisers ·binnen 
enkele weken· na 30 december 2008 verhu.isd, waarb~j dan nog r-ekening d.ient. t~ worden g-e­
houden metenigtijdsverlOQPtusseh de aanvraag tot inschrijving óp het nieuwe.:~e~ en de 
effectieve inschrijving. 

Verweerder meent dat de herins.chrijving op 12 .maart 2009 betekende dat het strijdige g-e!"' 
brufk niet we.ncelijk werd-~ .Eisers betwisten dit 

.Het standpunt .van .verwee,:der'ltan ·niet worden gevolgd. -Er gebeurde ter plaatste ·geen va$t­
.stelling van werkelijk verblijf tussen 30 december 2008 en 1.2 maart 2009, zodat ook niet b~ 
wezen is· dat eisers er. na :hun herinschrijving, tot 12 maar:t 2009 pemgnent verbleven. Het 
kan-worden aangenomen dat op :hun nieuwe ·adressen controle werd uitgeoefend QP hun­
werkelijk· vefbUjf vooraleer·zij .daar effectief wer:den ingeschreven, zodat er geen ·reden is om. 
eraan te twijfelen -dat zij hul'.I hoofdverbUjf hadden op ·tuin nieuwe ,adr.essen. 

Door ·te verhuizen ma.akten beide eisers een einde aan ·het strijdige ,gebrtii~ Hun latere te­
rugkeer deed daaraan geeri afbreuk. Mogelijk vormd.e deze nieuwe .perinane~. ~ing 
een (nieuwe) inbreuk.. maar d~ js thans. ni.et-nader te onderzoeken. Zil vormde .h.oe dan ook 
geen miskenning van het stalöngsbeveL want -dat werd nageleefd. 

De beide·-verzetten ziJn g~.ond·voor de eeFSte administratieve geldboete. 
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Doorbreking van het stakmgstievel van 12 maart 2009 

Eisers stellen dat zij zich op 12 maart .2009 opnieuw op het adres .lieten Inschrijven op fout 
a~es. van een plaatselij~ drukkingsgroep, en dat zij zich na het nieuwe stakingsbevel 
p.r.ompt lieten uitschrijven. Zij betwisten dat zij er nadien nog :P~:ent verbleven. 

Op 5 mei 2009 waren belde eisers :nog: steeds ingeschreven· op het adres . . De verbalisanten 
begaven .zkh ter plaatse. en konden niema,,d aantreffen. 

Er· gebeurde op• 'S mef 2009 dus geèn nazicht .van eff~ctieve. bewonin~ waarbij er:aán dient 
herinnerd te worden dat nlet1>er:manente bewoning toegelaten. was. Buiten het èlementvan 
de inschrijving beva:t het proces-verbaal van 5 mei 2009 geen enkele indicatie van verboden. 
permanente bewoning. Het bUjkt ook niet dat eisers verhoord werden ·over de vaststetlingen 
van ·s mei· 2009. 

He~ toutere fett «;lat ·eisers ap 5: mei 2009· nog· daar waren i.ngeschreven~ ~uit ·niet uit dat zij_ 
reeds :hun adresWÎJZÎgîng naar een an·der ad·res· ·hadd~ gevraagd. :Bit is zelfs aannemelijk .. 
want-de insduijving op het nieuwe adres volgde· binnen de maand. 

Bijgevolg is ook op· dit PtJ.nt het verz~t gegrç>n~. 

OM DEZE REDENEN. 
en de rech~pleging ges<;hied zijnde in het.:Nederlands, 

conform art.2,34.36,37 ~ .41 der wet van 15 juni 1935 op .. het. gebruîk der landstalen· in 
gerechtszáken. 

DE RECHTBANK, vonnissend op tegenspr.aak en iin ·eerste ,aanteg : 

Voegt de zaken ·gekend onder A.R. .09/2154/A en A.R. 09/2.15S/A. 

Verklaart de voroeringen van· eisers ontvankelijk en .als votgt gegrond: 

Vernietigt de vier dwangbevelen·van de rekenplichtige. van het Herstelfonds ~n· 9 oktober 
2010, houdende ·oplegglng van een administratieve geldboete van € 5.000~- wegens door­
braak· van een staki~gsbevel wegens inbreuken inzake .ruimtelijke· ordening• en stedenbouw, 
op verzoek ·~n verweerder .betekend aan eisers met expl~en van plaat;wervangend ge­
rechtsdeui:waarder te van 22. okt~r 281 ó. en verklaart deze· van 
nul en generlei waarde. 
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Z~ voor recht d~t eisers_ de~e admil"!istratieve.gelqb~tes niet vel'$thuldigd zijn, 

Veroordeélt verweerder tot de-kosten van het geding. begroot als volgt 
- in hoofde van eisers:€ 19S,07 dagVaàrding en rolstelÛng inzake A.R. -09/l154/A. € 195,07 

dagvaiirding ~ ro~elli,ig inza~e-AJt 09/21$5/A en €-1.U0,- rechtspleglngsvergoeding; 
- in hoofde ~n ~rweercter: € 1.3io.- rechtspl~li~~rg~ing. 
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