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Gr.nr. 
Rep. 

DE BESLAGRECHTERVAN DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG 
ZITTING HOUDENDE TE HASSELT HEEFT DE VOLGENDE 

BESCHIKKING GEGEVEN: 

IN ZAKE, A.R. nr. 06/1888/A 

;, gepensioneerde, geboren te op 
. wonende te 

Eiseres in persoon, bijgestaan door 1fr. , advocaat te 

tegen: 

l.DE REKENPLICHTIGE 
J 

- keuze van woonst doende op het kantoor van gerechtsdeunvaarder 

2.HET VLAAMS GE\VEST, vertegenwoordigd door 

Verweerdc;rs - vertegenwoordigd door Mr. . loco Mr. :, advocaat te 

VOLGT DE BESCHIKKING : 
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Gelet op: - de inleidende dagvaarding van 26 en 27.06.2006 betekend door 
o!aatsvervangende gerechtsdeurwaarder van 

en door gerechtsdeurwaarder ran 

- de geschreven besluiten van partijen en hun stukken; 

t.Vordering 

Eiseres verzet zich tegen het dwangbevel van 16.06.2006, voorhoudende dat deze 
niet kan worden opgelegd en nietig is. 

2. Voorwerp van het geschil 

2 

Eiseres werd bij vonnis van 21.01.2000 van de correctionele rechtbank van Hasselt 
veroordeeld wegens het instandhouden van meerdere vaste inrichtingen dewelke 
werden opgericht zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van 
het college van burgemeester en schepenen, tot een geldboete en tot het herstel van 
de plaats in de vorige staat binnen een termijn van één jaar nadat het vonnis in kracht 
van gewijsde zal getreden zijn op straffe van een dwangsom van 5.000 BEF per dag 
vertraging bij niet-uitvoering van het vonnis binnen de vooropgestelde termijn. 
Bij arrest van 21.02.2002 van het Hof van Beroep werd de veroordeling bevestigd en 
de dwangsom werd bepaald op € 12,50 per dag vertraging vanaf de eerste dag 
volgend op het vershijken van de hersteltermijn. 
Het Cassatieberoep werd afgewezen bij arrest van 12.11.2002. 
Al deze gerechtelijke uitspraken werden betekend op 26.09.2003. 
Op 02.06.2005 werd PV van vaststelling en stillegging en staken van het gebruik 
opgesteld. Bij schrijYen van 08.06.2005 werd Yerwcerster een gddboete van 
€ 5.000,00 opgelegd. 
Op 13.12.2005 volgde een Proces-Verbaal van \·aststelling en staking - Doorbreking 
- Nieuwe staking van het gebruik betekend. 
Het verzoek tot kwijtschelding werd ongegrond verklaard op 06.02.2006. 
Het dwangbevel tot betalen van de geldboete van€ 5.000,00 werd betekend 
op 16.06.2006. 
Eiseres is het hiermee niet eens en tekende verzet aan. 
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3. Beoordeling van het geschil 

bevoegdheid 

Verweerders stellen dat Wij niet bevoegd zijn in huidige aangelegenheid. 
Zo artikel 157 § 4 van het decreet van 18.05.1999 stelt dat men zich kan verzetten 
tegen de betekening van een dwangbevel om de zaak voor de rechtbank te brengen 
van het arrondissement waar het onroerend goed gelegen is, wordt niet vermeld dat 
deze materie tot de bevoegdheid van de beslagrechter behoort. 
De bevoegdheid van de beslagrechter wordt omschreven in artikel 1395 Ger.\V. en 
betreft alle vorderingen betreffende bewarende beslagen en de middelen tot 
tenuitvoerlegging, alsook (voorlopig) de collectieve schuldenregeling. 
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De beslagrechter kan bijgevolg oordelen over de rechtmatigheid of de regelmatigheid 
van het bewarend dan wel het uitvoerend beslag. Zijn beslissingen kunnen echter 
geen nadeel toebrengen aan de zaak zelf, noch mag de beslagrechter inwerken op de 
materieelrechtelijke verhouding tussen de procespartij ~n. 
Het komt de beslagrechter in beginsel niet toe de tenuitvoerlegging van een 
uitvoerbare rechterlijke beslissing te schorsen. 
Hier beoogt eiseres te horen zeggen voor recht dat het dwangbevel nietig is, hetgeen 
behoort tot de bevoegdheid van de bodemrechter. 
De toetsing voorzien in de artikelen 156 en 157 van het Decreet Ruimtelijke 
Ordening zijn een beoordeling ten gronde en hebben niets gemeen met de uitvoering 
of beslagprocedure. 
Hieruit volgt dat Wij niet bevoegd zijn om huidig geschil te beoordelen. 

Verweerders hebben een tegeneis ingesteld voor€ 1.250,00 wegens tergend en 
roekeloos verzet. Uit geen enkel objectief element blijkt dat het verzet tergend en/of 
roekeloos en schadeverwekkend was, zodat deze eis ongegrond is. 

Gelet op de artikelen 2, 30 tot 37 en 41 van de \1/et van 15.06.1935 op het 
taalgebruik in gerechtszaken; ···· 

Om deze redenen 

\Vij beslagrechter, bijgestaan door 

Rechtsprekende op tegenspraak; 

Verklaren de vordering niet toelaatbaar, en de tegeneis ontvankelijk, doch 
ongegrond; 

griffier, 



06/1888/A 21/11/2006 blad 4 

Verwijzen eiseres tot de kosten, deze begroot in hoofde van verweerders op 242,94 
euro rechtsplegingsvergoeding, en voor zoveel als nodig voor wat eiseres zelf betreft 
op 344,81 euro dagvaardingskosten en 242,94 euro rechtsplegingsvergoeding; 

Aldus gedaan en gegeven in openbare zitting van de heer beslagrechter te Hasselt op 
21/11/2006; 




