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KOPIE TER KENNIS GEBRACHT 1,-... 
U11VOERING VAN ART. 792 G. W. 
VRIJGESTELD VAN GRIFFIERECHT 

DE BURGERLIJKE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN HET 
GERECHTELIJK ARRONDISSEMENT TONGEREN, VIERDE KAMER, 
ZETELEND IN EERSTE AANLEG, HEEFT HET VOLGENDE VONNIS 
UITGESPROKEN: 

INZAKE: 

DE STEDEHBOQwl.Q.NOIG INSPJsÇ).·)sQK VAN HET VLAAMSE GB­
JIEm, bevoegd voor het grondgebied van de provincie 

, met kantoor thans gevestigd te 3500 Hasselt, 
Koningin Astridlaan 50 bus 1, 

Aanlegger - ter zittinq verschijnende door ziin 
raadsman Meester , advokaat te 

op 

TEGEN: 

, metselaar, geboren te 
en wonende te 

Verweerder - ter zitting verschijnende 
raadsman Meester loco Meester 

, advokaten te 

••••• 

door hun 

Gehoord partijen in hun middelen, besluiten en gezeg­
den ter zitting. 

Gezien de namens aanlegger neergelegde stukken. 

Gezien de inleidende dagvaarding, waarvan geen meldig 
gemaakt werd op het hypotheekkantoor en op 1 oktober 
2007 betekend door het ambt van gerechtsdeurwaarder 

uit , en gezien de vordering erin 
vervat. 

Gezien het tussenvonnis, op 28 mei 2008 gedragen door 
deze Vierde Kamer der Rechtbank van eerste aanleg van 
Tongeren, waarbij een heropening der debatten werd 
bevolen. 

Inmiddels werd op 13 oktober 2008 een randmelding 
gemaakt op het Hypotheekkantoor van de inleidende 
dagvaarding. 

Verweerders werpen terecht de exceptie van gezag van 
gewijsde van het tussengekomen arrest dd. 11 januari 



l'Wee~ blad. 

2005, inzake gedragen door het Hof van Beroep van 
Antwerpen, Eerste Kamer, recht doende in burgerlijk 
zaken op (stuk 3; bundel aanlegger). 

Hierin werd zelfs op definitieve wijze (het arrest is 
definitief geworden) gestatueerd dat het totaal der 
dwangsommen beperkt wordt tot een maximum van 
24.789,35 Euro. 

Thans vordert aanlegger dat - in strijd met deze 
beslissing aan de toegekende herstelvordering 
opnieuw een dwangsom wordt gekoppeld van 125 Euro per 
dag vanaf de betekening van het tussen te komen 
vonnis, hetgeen neerkomt op een opheffing van hoger 
geciteerde definitieve bij gezegd arrest bevolen 
beperking van de voorheen toegekende dwangsom. 

Volgens de rechtspraak van ons Hof van Cassatie omvat 
het gezag van gewijsde "dat wat de rechter heeft 
beslist over een punt dat in betwisting was en tot 
wat, om reden van het geschil dat voor de rechter was 
gebracht en waarover de partijen tegenspraak hebben 
kunnen voeren, de noodzakelijke grondslag, al weze 
het impliciet, van de beslissing uitmaakt". 

Dit gezag van gewijsde belet dat er omtrent de be­
slechte punten, een nieuwe vordering zou kunnen 
ingesteld worden; daartoe staat de exceptie van het 
gewijsde open zoals opgenomen in art. 25 Ger.w.: "het 
gezag van het rechtelijk gewijsde verhindert dat de 
vordering opnieuw wordt ingesteld". 

In casu gaat immers om dezelfde vordering met het­
zelfde voorwerp tussen dezelfde partijen, waarover 
zelfs reeds definitief is uitspraak gedaan. 

Daarom dient aanleggers vordering in toepassing van 
art. 25 Ger.w. onontvankelijk verklaard te worden. 

Gezien de gegrondheid van deze opgeworpen exceptie 
van gezag van gewijsde dienen de overige in besluiten 
ontwikkelde argumenten en verweermiddelen niet verder 
onderzocht en beantwoord te worden. 

Gezien de onontvankelijkheid van aanleggers vordering 
dient hij tot de gerechtskosten veroordeeld te wor­
den. 

Gezien de artikelen 2, 3, 4, 30 tot 37 en 41 van de 
wet van 15 juni 1935 op het gebruik van talen in 
gerechtszaken. 

011 DEZE REDENEN 

DE RECBTBAH.K, uitspraak doende in eerste aanleg & op 
tegenspraak; 
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Haar tussenvonnis dd. 28 mei 2008 verder uitwerkende; 

Verkl_aart de vordering van aanlegger in toepassing 
van art. 25 Ger.w. gnontvankelijk. 

Veroordeelt aanlegger tot de kosten van dagvaarding & 
rolzetting ad. 198,27 Euro, van overschrijving op de 
Hypotheekbewaring ad. 38,59 Euro én tot betaling van 
1. 200, oo Euro rechtsplegingsvergoeding aan verweer­
der. 

Wijst alle andersluidende besluiten van de hand. 

Aldus gevonnist en uitgesproken op de openbare te­
rechtzitting van de Vierde Kamer van de Burgerlijke 
Rechtbank van Eerste Aanleg van het arrondissement 
Tongeren op woensdag 21 oktober 2009. 

Aanwezig: 
Vierde Kamer, en 

• Rechter, Voorzitter van de 
, Hoofdgriffier. 




