
Griffiè: 

V eroordcl i ngsbericht : 

Kost: 

D..,; CORRECTIO:-.:ELE RECHT.B.:\.:'~K Jr;: n:J:.:. kmi:,,:r ., ziï:ting houckiid1:; te Oude­
naarde hlèdt het ,·olgendc Yonnis uitgçsprokt.:n ; 

Als beklaagde : 

1. :, meubelmaker, geboren 

2. 

. en laatst gewoond hebbende te , thans zon-
der gekende woonplaats, \·erblijfplaats of geko:z,m woonplaats in België noch in h<'t 
h ii!u1'111d . 

., restaurateur, geboren te 
en wonende te 

Als burgerlijke partii : 

3. , elektricien, geboren te 

4. 

5. 
te 

en wonende te 

~, zonder beroep, geboren 
en wonende te 

:, waarvan de maatschappelijk zetel gevestigd is 

Beklaagd van : 

De eerste en de tweede : 

te Zwalm, in de periode vanaf I januari 1992 tot en met 24 maart 199ï : 

A.Bij inbreuk op de artikelen 44 § 1-1 °, 45 § 4, 64 (1 \ 2°, 3• en 5Q lid) en 65 van d~ 
wet van 29 maart 1962 houdende organisatie \'an de ruimtelijke ordening en van de 
stcdcbouw (B.S . 12.04.1962), zoals nadien gefomiuleerd in dl! artikelen 42 § l , 43 
§ 4,66 ( 1 ·, 2 >, 3 • en 5° lid) en 68 van het decrcd betreftènde de ruimtelijke ordening,. 
gecoördineerd op 22 oktober 1996 (B.S. 15.03.1997), door het uitvoeren Yan wer­
k~n, het in stand houden ervan, door het verkavelen rnn grondeigendom of hoe dan 
ook, inbreuk te h~bben gemaakt op de voorschriften der bijzondere plannen van 
aanleg, op de bepalingen van de titels II en III of op die van de verordeningen vast­
gesteld ter uitvoering van titel III en van het eerste hoofdstuk van titel IV Yan voor­
melde \\·et, door namelijk zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkdijke 
vergunning van het College van Burgemeester en Schepenen te hebben gebouwd, 
een grond gebruikt ,·oor het plaatsen van één of meer vaste inrichtingen, te hebben 
afgebroken, herbouwd of een bestaande woning te hebben verbouwd (instandhou-

. dings- of onderhoudswerken uitgezonderd), in casu : 



te 

blad:'. 

door op het terrein, gelegen t~ 
vokende werken te hebben in stand oehouden zonder de vereiste skdcn" ~ b 

bouwk-undigc vergunningen: een (bij)keuken (6.2 m x 2.7 m), hout~n bèrgruimt~-
garage en houten petanque-berging. 
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l ~ó, 91.; lid, 14 7, 143, 1-49 en 20-1- van h1:t d<;cr.:;;t houd.:nd..:. de m-ganissti~ \ :in d,;; 
rni1ntdijkG orckning d.d. 18 n1èi l 999 (B.2. 08.06. i 999), zo;i!s g..:v,:ij zigd cp 26 
april 2000 t.:n 13 juli 2001. 

B.Bij inhr~uk op de artikelen 42 § 1-l °, 66 (1 \ 2"~ 3 • en 5° lid) en 68 van het decreet 
h;:trdf:.nck~ ée n1imh.:iijke c!'dt-ni:-ig. ge,.::oördie,::,ad 0p 72 oktoh ... T 1996 (B.S. 
15.03. l 997), door hei uitvoeren van werken, het in stand houden ervan, door het 
verkavelen van grondeiger.dom of hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de 
voorschriften der bijzondere plannen van aanleg, op de bepalingen van de titels II 
en UI of op die van de verordeningen vastgesteld ter uitvoering van titel III en van 
het eerste hoofdstuk van titel IV van voonnelde wet, door namelijk zonder vooraf­
gaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het College van Burgemees­
ter en Schepenen te hebben gebouwd, een grond gebruikt voor het plaatsen van één 
of meer vaste inrichtingen, te hebben afgebroken, herbouwd of een bestaande wo­
ning te hebben verbouwd (instandhoudings- of onderhoudswerken uitgezonderd), 
in casu: 

door de instandhouding van de onder de tenlastelegging C omschreven toestand op 
het terrein zoals omschreven onder deze tenlastelegging, namelijk 

1. de eerstt:! en de tweede : 

in de periode gaande van 25 maart 1997 tot 30 april 2000 : 

de feiten onder de tenlastelegging B thans strafbaar zijnde overeenkomstig de ar­
tikelen 1,2,99 § 1-t · , 146-1°, 146,9clid, 147,148, l49en204Yanhetdecreet 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening d.d. 18 mei 1999 (B.S. 
08.06.1999), zoals gewijzigd op 26 april 2000 en 13 juli 2001 . 

De eerste en de tweede : 

t E , in de periode gaande van l mei 2000 tot 26 mei 2005 : 

C.Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-1° en 4 • ( en § 3 ), 146-1 °, l 46,9e lid, 147, 
148, 149 l.!n 204 van het decreet houdende de organisatie \'an de ruimtelijke orde­
ning d.d. 18 mei 1999 (B.S. 08.06.1999) de bij artikel 99 § 1-1 '' bepaalde handelin­
g~n, werken of wijzigingen zonder voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd , 
voortgezet of in stand gehouden, door namelijk zonder \·oorafgaandc stedenbouw­
kundige ,·ergunning te hebben gebouwd, of een grond één of meer vaste inrichtin­
gen te hebben geplaatst, een bestaande vaste inrichting of bestaand bouwwerk te 
hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of uitgebreid, met uitzondering van in­
standhoudings- of onderwerken, in casu : 



blad,> 

door de instandhouding van df.! onder de knlastdegging A omsclirc\'Lr1 toestand or1 
het terrein cmschr,!ven ond,!r da~ t.;.~nlastd egging. 

G~:z.i,~n de bi:schikking van d~ raadka,nr.,, van deze r;~chrb,1nk v:113,rbij d .. ~ bd 'J;rngd :r, 
, oo;· d•.;z:,, com~ctiond~ rechtbank v..:i'zondcn \ \'ë:rdc~n d.d. JA rii,j 200;1. 

De procedure Wl.!rd <lp regelmatige ,,,ijze aanhangig gema:1kt end~ stukken w~rden in­
gezien. 

Na te hebben vastgesteld dat gedaagden ter terechtzitting van 23 september 2005 ver­
tegenwoordigd werden : 

- de tweede. derde en vierde door ~1ter. 
caten te 

loco ~1ter. . advo-

Gehoord Mter. -· advocaat voornoemd, namens derde, vierde en vijfde ge-
daagden, burgerlijke partijen. 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering. 

Gehoord Mter. 
de. 

advocaat voornoemd, namens de eerste en tweede beklaag-

1. De feiten op zich, zoals omschreven in de dagvaarding, komen afdoend bewezen 
voor. Er zijn de vaststellingen door politiehoofdinspecteur op 18 sep­
tember 2000 met bijhorend plan en fotodossier. Er is de verklaring van eerste be­
klaagde afgelegd op 21 juni 2001 jegens politie-inspecteur - agent van gerechtelijke 
politie en er is het verhoor door de onderzoeksrechter van tweede be­
klaagde op 9 januari 2002. Beklaagden betwisten overigens de materialiteit van de 
feiten niet. 

Wel verwijzen beklaagden naar artikel 146, derde lid van het Decreet van 18 mei 
ï 999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening (kortweg DORO), zoals 
ingevoegd bij artikel 7 van het decreet van 04 juni 2003 houdende de wijziging van 
het DORO, stipulerend dat de strafsanctie voor het instandhouden van inbreuken, 
bedoeld in het eerste lid, 1 •, r ,3 •, 6. en T , niet geldt voorzover ( 1) de handelingen, 
werken, wijzigingen of het strijdig gebruik niet gell!gen zijn in de ruimtelijk kwets­
bare gebieden, (2) YO0rzover ze geen onaanvaardbare stedenbouwkundige hinder 
veroorzaken voor de omwonenden of (3) voorzover ze geen ernstige inbreuk vor­
men op de essentiële stedenbouwkundige voorschriften inzake de bestemming 
krachtens het ruimtelijke uitvoeringsplan of plan van aank g. 

Zo ook verwijzen zij naar de arresten van het Arbitragehof (onder meer van 22 juli 
2004 en 19 januari 2005) waarbij geoordeeld werd dat de tweede en derde ophef­
fingsvoorwaarde voorzien in artikel 146, derde lid van het Dçcreet van 18 mei 1999, 
zoals ingevoegd bij het Decreet van 04 juni 2003, het gelijkheids- en nondiscrimi­
natiebeginscl gewaarborgd door de artikelen 10 en 11 Grondwet schendt, derwijze 
dat het misdrijf van het instandhouden van inbreuken zoals bedoeld in het eerste 



biad .; 

lid , I ·, 2 • J ', 6 • {.'11 7 ' nog slechts strafbaar is vcor7,ov...:r de_: hamkling...:ü, w ~ïkcn,. wij-
2iging1~n of het strijdig gebruik gdegen zijn in de rn imtdijk k\Yl!tsbarc gcbic;den. 

Beklaagden dienen in dit standpunt gevolgd te wordc.:n. 

Nu d.; v, (:rb ~ri wi.:rden uitgl.:voerd ü, agrari sch gt·:bied (zond.:r bijzond..: rc \vr,ard~:;) 
hélg~cn g(•i.!n ruinrtdijk lrn:(::i.Shaar g,:.;bi-::d is in à G .zin , an artikel 146, 4" lid DORO, 
dient bcsioh':n k worck n dat 1i ... ~1 bc.klaagd,~n ten laste: gd ..:gd misdrijf nir, in stand 
houd0n niet langer strafbaar is en de strafvordering mi:t betrekking tot dè hen ten 
laste gelegde feit0n A, Ben C niet langer ontvankelijk. 

In tegenstelling tot wat soms aangevoerd wordt is deze rechtbank van oordeel dat 
artikel 146, derde lid D.O.R.O. geen strafuitsluitende verschoningsgrond heeft in­
gt.:Yc: i=: rd, doeh ,vel d-::pcli_iK t:: '.'.;l \ \::rval \ ':>n d...' s tr:Üh3.,:·::td~i!' ,-,, 0mlcr vo,·7 ,,·a:.:irdcn. 
i',fat r h1;;t 001 Jed \ an deze rechtbank het:ft dt: dccn.:ctgcver ml!t de invoeging \'an 
artikel 146, derde lid D.O.R.O. het instandhouden als misdrijf willen schrappen 
voor zover de voorwaarden zoals verder aangegeven in het derde lid vervuld wer­
den. Hiertoe kan verwezen worden naar de wil van de decreetgever zoals blijkt uit 
de Memorie van Toelichting en het Verslag van de bespreking van het decreet in de 
Commissie (zie hierover ook Flarney P., Bosquet J. en Judo Fr., Handhavings- en 
verjaringsdecreet Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw, nr.23 e.v.). 

Het Arbitragehof sprak zich trouwens in dezelfde bewoordingen uit waar het bij-
voorbeeld in zijn arrest van 22 juli 2004 (nr. ;telt : 

"Artikel 146, derde lid van het Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie 
van de ruimtelijke ordening bepaalt in welke gevallen het in stand houden van ste­
denbouwmisdrijven strafbaar is .... Het eerste geval van strafbaarheid van het in 
stand houden van een stedenbouwmisdrijf, namelijk wanneer het misdrijf plaats­
vindt in de ruimtelijk kwetsbare gebieden, voldoet aan de vereisten van nauwkeu­
righeid, duidelijkheid en voorspelbaarheid waaraan de strafwetten moeten 
voldoen ..... 
De omschrijving "onaanvaardbare stedenbouwkundige hinder voor de omwonen­
den" en de omschrijving "ernstige inbreuk op de essentiële stedenbouwkundige 
voorschriften inzake de bestemming krachtens het ruimtelijk uitvoeringsplan of 
plan van aanleg" hebben dcrhah"e geen voldoende nauwkeurige normatieve inhoud 
om een misdrijf te kunnen definiëren ... .'' (onder1ijning door de rechtbank). 

Nu ingevolge artikel 2 lid 2 van het Strafwetboek de mildere strafwet dient toeg~­
past te worden, is dc strafvordering md bdrekking tot de beklaagden ten laste ge­
l egde feiten A, Ben C niet (langer) ontvankelijk. 

2. \\' at de geformuleerde herstelvordering betreft, is de rechtbank gelet op het niet lan­
ger ontvankelijk zijn van de strafvordering, Yan oordeel niet bevoegd te zijn om te 
oordelen over deze herstelvordering. 

3. Al e\'erunin is de rechtbank bevoegd om te oordelen over de vordering van de bur­
gerlijke partijen. 



Cekt op de artiko;;kn : 
50 Strnf\vctbod, ; 
162. J 63 .1 79 .182.184 .185.190 Wetboek strafvordering ; 
1382 Burgl:rlijk Wetboek; 
\Vet }5.6.1935 ; 
do0r rfo VQorzi tk1 t1.:r ~.itling (iangf:duid. 

Op strafrechtelijk gebied : 

blad: 

Verklaart de strafvordering met betrekking tot de beklaagden ten laste gelegde feiten 
,\.. 8 en C niet (Lmg~~r) 0ntvan:,dijk. 

Verklaart zich onbevoegd om te oordelen nopens de gefonnulecrde herstelvordering. 

Veroordeelt derde, vierde en vijfde gedaagde, burgerlijke partijen, solidair tot de pro­
ceskosten wat de openbare partij betreft, en begroot op 4 7,05 euro, het onderzoek ge­
opend zijnde ten gevolge van haar optreden als burgerlijke partij 

Op burgerlijk gebied : 

Verklaart zich onbevoegd om te oordelen nopens de vordering van de burgerlijke par­
tijen. 

Aldus gedaan en uitgesproken in openbare terechtzitting van éénentwintig oktober 
tweeduizend en vijf. 

Aanwezig: 

rechter, voorzitter der kamer ; 
toegevoegd rechter ; 

,laatsvervangend rechter ; 
eerste substituut procureur des konings ; 

µiffier. 




