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Vrijgesteld van het griffierecht.

Alschrift ter kennis ggbr,achl in

vilveering van artikel 114..vao

het Gerechtelijk Wetbosk. -~

DE BURGERLIJKE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG, ZITTING
HOUDENDE TE HASSELT, VIUFDE KAMER, HEEFT HET VOLGENDE

VONNIS UITGESPROKEN:
Rep.: 44
Gr. Nr.: L1659
INZAKE A.R. nir. 08/1970/A
HD 07.05.2012

DE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST,
bevoegd voor het grondgebied van de provincie , met diensten
gevestigd te- 3500 Hasselt, Gouverneur Roppesingel 25, thans gevsstigd te
3500 Hassell, Koningin Astridlaan 50 bus 1;

eiser, vertegenwoordigd door Mr. , advocaat te
tegen:
s . militair, geboren te op
, wonende te. :
2. \, cafetaria-uitbaatster, geboren
te op wonende te

verweerders, vertegenwoordigd door Mr. , advocaat te
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EN IN ZAKE

| ., Militair, geboren te op
wonende te :

2. , cafetaria-uitbaatster, geboren

te ) Op wonende te

eisers In tussenkomst, vertegenwoordigd door Mr. , voornoemd
tegen:

, ere-notaris (gepensioneerde), geboren
te op , wonende te

verweerder in tussenkomst, vertegenwoordigd door Mr. "
advocaat te

VOLGT HET VONNIS:

Gelet op:

- het exploot van dagvaarding van plaatsvervangend gerechtsdeurwaarder
, loco gerechtsdeurwaarder te

van 9 juli 2001;

- het exploot van dagvaarding in tussenkomst en wrijwaring van

gerechtsdeurwaarder te ‘van 26 november 2010;

= de beschikking van 7 juni 2010 fot regeling van conclusietermijnen en

bepaling van rechtsdag bij toepassing van artikel 747,§2 Ger.W.;

- de conclusies en de stukken van partijen.

l. Voorgaanden en vorderingéen:

1. ingevolge aankoopakte, op 13 mei 1991 verleden voor notaris
te , vervangende notaris , werden
verweerders, en , de eigenaars
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van een handelshuis, gelegen te 3
gekadastreerd onder ‘ groot

Bij proces-verbaal van 8 september 1993 van de districtschef van het
bestuur der wegen werd vastgesteld dat verweerders een verbruikszaal
(frituur) hadden opgericht zonder voorafgaandelijk advies. De verbruikszaal
zou tevens gedeeltelijk opgericht zijn op gewestdomein,

Bi] ministerieel besluit van 9 januari 1996 werd het beroep van verweerders
tegen de beslissing van de bestendige deputatie van waarbij hen
de regularisatie werd geweigerd voor hef overdekt terras, dat dienst deed als
frituur en verbruikzaal, verworpen.

Bij proces-verbaal van 8 augustus 2000 werd vasigesteld dat er zich nog
steeds wederrechtelijke bouwwerken aop het betrokken onroerend ‘goed
bevonden.

Op 12 aprii 2001 nam eiser, de stedenbouwkundige inspecteur, een
vordering tot herstel. Door de procureur des Konings werd het dossier op 18
juli 2001 evenwel geseponeerd.

2. Bij exploot van 9 juli 2001 ging eiser tot dagvaarding over. Krachtens zijn
laatste, op 1 maart 2011 ter griffie neergelegde conclusie vraagt hij:

- vast te stellen dat verweerders zonder voorafgaande en uitdrukkelijke
stedenbouwkundige vergunning van het college van burgemeester en
schepenen een perceel gelegen te

gebruikt hebben voor het wederrechtelifk oprichten van en constructie tegen
de voorgevel van een horecazaak met als afmetingen 10,75m x 3,70m en
met een hoogte van ca 3m, met vensters in glas en een platte dakbedekking,
Zzodat het geheel er uitziet als een afgesioten overdekt terras. Aan. de
toegangsdeur is een [luifel aangebracht in. pvc materialen en een
dakbedekking in pannen met als afmetingen £ 1m x £ 2m. Boven op het dak
is een reclamebord aangebracht. Rond het bijgebouw Is een betonnen
grondverharding aangebracht met een diepte van + 2,50m en een breedte
van £ 12m;

- verweerders te veroordelen tot herstel van de plaats in de vorige toestand
en dit bjnnen de € maanden, op straffe van een dwangsom van € 125,00 per
dag vertraging, hetgeen impliceert de afbraak van de constructie, metende
10,75m bij 3,70m, de verwijdering van de befonnen grondverhardingen en
van de reclamepanelen.

3. Bij exploot van 26 november 2010 lieten verweerders overgaan tot
dagvaarding in tussenkomst en vrijwaring van . Dit in zijn
hoedanigheid van rechtsopvoiger van wijlen , Zilnde de
vorige eigenaar van het onroerend in kwestie en van wie verweerders het
aankochten bij akte van 13 mei 1891.
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Naar bewering van verweerders hebben zjj het goed gekocht met de
constructies, waarvan thans de aforaak wordt gevorderd, er bij. Het
kwestieuze overdekt terras bestond derhalve volgens hen al op het ogenblik
van aankoop.

Krachtens hun laatste conclusie, neergelegd ter griffie op 24 februari 2011,
vorderen verweerders van verweerder in tussenkomst dat, indien zij zouden
verocrdeeld worden tot herstel in de vorige toestand, m.a.w. tot afbraak,
deze hen hiervoor zou wvrijwaren. Zij vragen derhalve verweerder in
tussenkomst in dit geval te veroordelen tot afbraak en alle kosten van alle
nadelige gevolgen vandien.

il. Baoordeling:

1. Wanneer de herstelvordering voor de burgerliike rechter wordt ingesteld is
het de stedenbouwkundig inspecteur die het bestaan wvan een
stedenbouwkundig misdrijff moet bewijzen volgens de regels van het
burgerlijk bewijsrecht. De stedenbouwkundig inspecteur draagt derhalve de
volledige bewilslast en dient het bewijs te leveren van alle bestanddelen van
het misdrijf. Met andere woorden, de overheid moet aantonen dat de
constructie zonder of in strijd met een vergunning werd opgericht (Antwerpen
7 juni 20086, R.W., 2006-2007, 1087).

Daarenboven is de herstelmaatregel een maatregel van burgerluke aard die
tot de strafvordering behoort, maar geen straf is in de zin van het
strafwetboek (R.v.St., 2 .april 2004 R.W., 2004-2005, 306; Cass., 1ek., 9
september 2004, R.W., 2004-2005, 161.7:‘ “Overwegende dat‘ de
herstelmaatrege! inzake stedenbouw weliswaar tot de strafvordering behoort
en wordt opgelegd hetzij door de strafrechter bij de uitspraak over de
strafvordering of in een {latere afzonderijke beslissing, hetzij door de
burgeriijke rechter, maar nietfemin een burgerrechtelijk karakter heeft, daar
hij in werkelijkheid een bifzondere vorm van teruggave beoogt”).

Eiser dient derhalve te bewijzen dat de door hem gevorderde
herstelmaatregel verbonden is aan een misdriif en deze maatrege! tijdig werd
gevorderd.

2. Eiser stelt uitdrukkelijk dat huidige door hem ingestelde herstelvordering
gebaseerd is op-een oprichtingsmisdrijf en niet op grond van een misdrijf van
mstandhoudlng (zie p.6 van. de laatste: conclusie van eiser: "Buﬁ‘ergebred is
immers weliswaar geen ruimtelijic kwetsbaar gebied in de zin van art. 1.1.2
VCRO maar anl. 6.1.1 laalste lid VCRO heeft slechls belrekking -op de
herstefvordenng die ingesteld-is op grond van instandhouding.

Dat is i.c. niet het geval.
De herstelvordering van 13.07.1999 vermeidt uitdrukkeliik het uitvoeren van

werken zonder vergunning (arl. 6.1.1, 1° VCRO) ..."
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Er is in casu evenwel betwisting door wie en wanneer de betrokken
onvergunde constructie werd opgericht. Verweerders houden voor dat deze
constructie reeds bestaande was op het ogenblik dat zij de eigendom
aankochten van hun rechtsvoorganger. Volgens. hen werd de constructie
alleszins gebouwd voor 1872 en mogelijk zelfs voor de eerste
stedenbouwwet.

Eiser, bij wie de bewijslast ligt, neemt hierover geen standpunt in. Uit het
door hem biigebrachte proces-verbaal van vaststelling van 8 september
1883 biijkt alleszins dat de kwestieuze constructie alsdan reeds opgericht
was, Er zouden volgens eiser hierover nog voorafgaande processen-verbaal
opgesteld zijn op 17 december 1991 en 11 mei 1992, doch dezen worden
niet bijgebracht. .

Alleszins kan uit het voorgaande afgeleid worden dat de niet vergundé
constructie opgericht werd voorafgaand aan 8 september 1993 en meer dan
waarschijnlijk zelfs voorafgaand aan het proces-verbaal van 17 december
1991,

3. Nu eiser zijn vordering baseert op het oprichtingsmisdriif en verweerders
besluiten tot de onontvankelijkheid van de vordering, waarbij er rekening
mee dient gehouden te worden dat de verjaring ook een middel van niet-
ontvankelijkheid is (A. Van Oevelen, Algemeen overzicht van de bevrijdende
verjaring en de vervaltermijnen in het Belgisch privaatrecht, T.P.R., 1987,
1774; Rb Hasselt, 10° kamer, 18 april 2002, R.W., 2004-2005, 432), dient
eiser standpunt in te nemen over het tiidstip waarop, volgens hem, het
oprichtingsmisdrijf werd gepleegd.

De burgerlijke rechter, bij wie de herstelvordering als een bijzondere vorm
van teruggave ten gevolge van een misdriif aanhangig wordt gemaakt, dient,
het. bestaan van het misdrijf en van de mogelijke verjaring ervan te kunnen
becordelen.

Teneinde partijen toe te laten hierover verder standpunt in te nemen, en
gebeurljk hun bewijsbundel te vervoliedigen, dient een heropening der
debatten bevolen te worden.

De voorschriften van de wet van 15 juni 1935 op het taalgebruik in
gerachtszaken werden nageleefd,
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OM DEZE REDENEN.:
De rechtbank, rechtdoende op tegenspraak:

Beveell, vooraleer uitspraak te doen over de ontvankelijkheid en
gegrondheid van de vordering van eiser en van de vordering in tussenkomst
van veiweerders, bij toepassing van art. 775 Ger.W., om hoger vermelde
redenen een heropening der debatten en steit de termijnen voor partijen om
bijkomend conclusies te nemen vast als volgt: '

- voor eiser: ten laatste op 30 november 2011;
- voor verweerders; ten laatste op 31 januari 2012; L\
- voor verweerder in tussenkomst: ten laatste op 30 maart 2012. @)

Stelt de .zaak'voor verdere behandeling en pleidooien op de zitting van
de vijfde kamer van maandag 7 mei 2012 om 9 uur {zaal B -

Houdt de uitspraak over de kosten aan.

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare terechtzitting van de vijfde
kamer, op het gerechtshof te Hasselt, op 26 september 2011, alwaar
zeteiden:

De Heer , rechter, enige rechter,
De Heer i, griffier.






