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A.'scnril! vn.'7 1J!]J1 minu,:t ti-::1,ster.de ter grll,':a 
-:tar rechtû;;, t/( 1111n ë:1:u·s:<1 aänl~!J te Le11ver: 

Oriffienr.-: 
2197 
Parketnr.: 

CORRECîlONELE RkCB'fB:ANKLEUVEN 

h · openbare tem:httittl•a vu 21 september ~11 

ID de zaak van het o~baarmlnlstwle 

TEGEN 

• geboren te op 

Bekluade, op~ 2itting.aanwezig en bijgeman door meester. 
adv~te 

Mlu&dte: 

Op de perce)en gelegen te 
eigendom van 

. \lronende te 

W111:/1etreft 4e inbreuken gepl#gtl tot·a, 111d JJ.up!dll_s.20.(19: in overtreding van 
~ -artikelen 99, lOl, l46 en 147 van het~ van 18 mei 1999 houdende de 
m-ganjsatie van de ruii;ntel,ijke ordeni:n8: 

En. MIi betreft M û,l,relllea ~4· WIIUI/ 1 áept,nl,ber 10119: in o.vertredmg met 
.mikd 6.1 .. 1. van tie Vlaam·se. Codex ruim~,ike:Ordening: 

'Bepaalde hl;Ddel~gen, w~en .of wijzigingen• te hebben uitgevoerd,. voortgezet of in 
stand pouden zonder voora(gaande uitdrukkelijke. schriftelijke vergumûng. hetzij 
in strijd -met de vergunning, hetzij na v~ vernietiging of het versJ.rijken van de 
tennîjn of schorsing van.de vc:rgmming·: Mc:c:rbcpaald: 

1/ minstens .tussen 4 mei 2008 en 22 juni 2010 
een _grond ,ewoonlijk te· hebben gebruilct voor het opslaan van voertuigen en 
allerlw:ide· materiaal en materieel, zijnde o.a. treinbielzen, houtresten, voertuigen, 
macbines, vrachtwagens, C[Cn ·container en ea:i wertkraan 

V minmens P!!!!m 4 mei 200.8 en 22 iuni 2010 
liet hebben. aangelegd van een vcrlmding en meed>epaald: een parking ïn vierkante· 
betmmen stenen 

3/ minstens tusscç 4 auä' 2008 en 27 ;,mwi 2009 
een opslagruimte te·hebben opgetrokken uit hout en ijzeren platen 

41. minstens tussen 4 .mei 2008 en 26 januari 2009 
-een om&einin:g ~hebben.opgetrokken rondom bot erf 
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1. DE PROCEDURE 

1.1. 
De,rcchtbank nam kennis van: 

- de.stukken van het ondem>ck 
- de dagvaarding djc werd betekend om te venchijnen voor de con-ectionele 

rechtbank 
- de conclusie·en stukken van partijen 

·1.2. 
De reèhtbank hoorde : 

- de géwesté~jk stedenbouwkundig inspecteur áls.ei• tot herste~ 
vertegenwoordigd door zijn raad~ 

- het Qpenbaal; Mmi~e in baar-vordering 
-· de= beklaagde iD··zijn miqdelen· van-verdediging, bijgeswm door zijn r~ 

De ~htbank beslist na.tegempruk. 

1.3. 
De strafvordering is· regelmatig· ingesteld' én is ontvankelijk. Het inleidend 
dagyaatding,exploot werd overgeschreven op ·het hyp()thMkkantoor op J.4. 
december 2010. Ook ·een .bewijs van inschrijving.in het v~gsregister van dé 
stad : -werd er door-b«:()J)erl1-J' ministerie bijgebraeht. 

:Op de· zitting van ~ 8-januari 2011 verscheen de beklaagde vrijwillig om ·zich te 
v~edigen op een heromschrijving van -de strafbaar gestelde periode voor de ~ten 
onder teelutelcggingen 2, 3 en 4,. en dit -naar ·de strafbaar .gestèlde periode tussen 
oktober·2007 ea 4 mei :2008. · · 

2 •. BESPREKING VAN DEJ:ENLASTJI,EÇGINGEN· 

Het omoerenc:i goed waarop de:~g betre~g beeft, is:_gelegen te 
: r,. gekend onder p~lmm,men en De 

~~ van liet -~ goed ïs. mevroaw· • De dagvaardmg· 
vermeldt bij materiè1e vergissing Lp.v. Deze vergissing·wordt dan ook 
recbtge-zet. 

Het ~ perceel is· .plegen deels in agrarisch gebied, deels ii1 
'reservatiegebied~ . 

. De= beklaagde werd niet gedagvaard ·a1s ~geoaar, ~ $. .uitvoader van .de 
voorgehouden feiten ~ <,Ie tenlasteleggingen. In tegenstelling. tot hetgeen de 
beldaagde voorhoudt -in zijn conclusie -is het niet enkel de eigenaar die kan vervolgd 
worden. 

Op s· mei 2008 beschrijven de· verbalisanten in· bun aanvankeliJ'k proces-v~, 
ge.stoffeerd met foto's de~-~ het omomend goed onder de tenlastelegging. 
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De beklaagde werd ook verhoord door de verbalisanten. 

Uit het strafdoss;.~· m de verklaringen dÎe werden afgelegd, blijkt dat het de 
beklaagde is di.e het vermelde omoeiend goed heeft aangewend voor het opslaan,van 
gebruikte/afgedankte voertuigen én van allerhande materialen en materieel. 

2.elf heeft hij dit in ·zijn verklaring in het strafdossier toegegeven. 

Of het de beklaagde was die inde.strafbaar gestel4,e perïode·de·heromschreven.feitm 
onder'2 en 3 heeft gepleegd, is echter·niet bewezen:. 'De·beschrijving van de toestand 
op 5 mei 2008 houdt niet n()OdzakeliJ'k in dat het de beklaagde was die Zowel 4e 
~.heeft aangele.,i ~ de o~ heetl opgericht tussen oktober'2007 en 4 
mc:i-2008. 

Bij gebrek ·aan. bewijs van de ~ voordien, wordt de beklaagde dan ook 
vrijgesproken ~r de herpmschreve,;,. feiten onder 2:•en:·3. 

Wat het feit onder tenlastelegging 4 :betreft, is tot slot niet bew'2ell dat er hiervoor 
een stedenbouwkundige vergimning"verei:st is. Ook voor dit ~ wordt de beklaagde· 
vrijgesproken. 

Het.fèi.t.c,,nder tenlastelegging 1 is voldoende.bewezen door het gevoerde ondermek.. 
Hiervoor kan verwezen worden .naar de v~ de foto's én de verklaringen 
van de-beklaagde zelf; 

3. DE·.HERSTELVORDERING 

Bümen de strafbaar· gestelde ·periode werd· g~ gevolg verleend aan de 
.geformuleerde hmtelvordering ~ 4e opgeslagen voertuigen- én allerhande 
materiaal en mat~eel betreft. 

Ben eensluidend advies werd lüeromtrent verleend door de Hoge raad voor 
Handhavingsbeleid. 

BiJ de beoordeling va.n de herstelvordering. mag de rechtbank zich niet begeven op 
het terrein van de opportuniteit, omdat dat erop zou neerkomen hem een.~eid 
toe m, kennen. die onverenigbaar is met de bèginselen die de verhow!ingen regelen 
tus• ®·adrnitristratie en de rechtscolleges'( Cass., 15 juni 2Q04!1 www; çass,:be). 

~ 'betekent niet dat de rechter leeI:l enkele con1role kan uitoefenen over de 
herstelvordering. Hij zal deze vordering maar opleggen voor zover hij de beklaagde 
schuldig acht .aan de hem ten gelaste feiten. Bovendien behoort het tot de 
bevoegdheid van de rechter om de herstelvordering· op haar ·interne· en ex.terne 
wettigheid te. toetsen en Je onderzoeken of ze strookt~ de wet. 

Nu de beklaagde slechts .schuldig werd bevonden aan het féit ,onder tenlastelegging 1, 
wordt de herstelvordering die hieraan verbonden werd, opgelegd. 
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:De herstelvordering in de voorliggende ,zaak met betrekking tot het ,bewezen 
verldaard feit onder 1 is uitdrakkeljjk gemotiveerd .vanuit ~ oogpunt van de 
ruimtelijke ordening, de verenigbaarheid met.de.QmDiddellijke omgeving en de ernst 
van de overtreding. De herstelvordering is ~ven -noch onwettig, noch 
kenneliJk onredeliJ'k:. De feitelijke· en ,wrldische grondslag van de herstelvordering.is, 
afdoende gemotiveerd:. Het belang dat de gevolgen van het herstel voor·debeklaagde 
kan hebben, doet geen afbreuk aan de interne. wettigheid van @ herstelvordering. 

Wat de. dwangsom betJ:eft, is de rechtbank van oordeel dat deze, zoals gevonierd 
door de gewestelijk stedenbouwkundig i:Qspecteur kan worden toegekend zoaf,s· 
gevraagd. Bij. de beoordelli;lg hieromtre.nt heeft de rechtbank rekening geb;ouden met 
de houding van de beklaagde in dit dossier,. waarbij liiem reeds lange. tijd de 
mogelijkheid werd geboden vrijwillig uitvoering te geven aan de vordering tot 
herstel. 

4. DE STRAFMAAT 

Wat de" strafmaat betref:l, ·houdt de rechtbank rekening. met de ernst: van de feiten, de 
persoonlijkheid'van de.beklaagde en zijn.strafrechteiijk verleden. 

Een effectieve bestraffing QPi.&en aan de beklaagde is met JNIS$ffld. 

Rèkening·houdena met het blanco strafrechtelijk verleden van 4e bek.laagde wordt de· 
liiema bepaalde geldboete. opgelegd. met' uitstel van straf gedurende een termij)l van 
3jaar. 

Ue·beklaagde is ook een bjjdrage verschuldigd· aan het bijzonder Fonds to.t: hulp aan 
de.slachtoffers van opzettelijke gewelddaden.. De rechtba.n\c: ~ verplicht om biJ iedere 
veroordeling tot een ~~e of correctionele -hoofdstraf deze solidariteitsbjjdrage 
.op·te leggen. 

Daarbij, wordt aan de 'bek.laagde een verplichte· vaste· vergoeding. opgelegd voor de 
kostprijs vàn het verloop van de· ~~ Molll('!llteel bedraagt deze 
vergc,,eding·3 t ,28 euro. 

5. TOEGEPASTE WETTELIJKE BÈPALINGEN 

Bij deze uitspraak past de rechtbank onder meer de volgende wettelijke·bepaliilgen 
toe:: 

- art. 1382 B.W. 
- art. 3'8-40·vän het Strafwetboek 
• ·art. 4.2.J-6.1.1-6 . .1.41-6.l.46-6.2.l-6.2~2 van de·vtaam,se Codex ruimteliJke 

Ordening. 
- art! 99-101-146 en 147 van het decreet van 18 mei 1999 ·houdende. de 

orgamsatie vànrde ruimtelijke ordening 
- art. 1-8 Wet.29 juni 1:964 
- art. 18S-l9+ 19S··van liet Wetb~ van Strafvorde.rmg 
• art. 1 van de wet van S-maart· 1952 
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- art..28-29·van«·wet van t au~ 1985 
- art.. 9-1, tweede alinea-148-149 K.B, ·23 decmnber 19S0 
- art 2-lî-12-~3-1~31-32~34-35-36-37-41 van de wC!t van IS j\µlÏ 193S .op,het 

gebruik van de talen in gerechtszaken 

UITSPRAAK 

De redatbuk beslistu TEGENSPRAAK. 

1. OVER DE·.STRAFVORDERING. 

De rechtb~ verklaart de .strafvordering ontvankelijk en gegrond in de volgende
matc. 

·De feiten onder de tenl~eggingen 2, 3 ·CD 4 worden herom.scluëvèn in de· 
tijdsperiode vm ~~er. 2001· tot 4'- mei 2008. De beklaagde bi: op -~ -'ZÎttiog· 
hieromtrent vrijwillig verschenen. 

De rechtbank verklaart de feiten onder dc·tenlastcleggingen 2, 3 en 4 niet be.wemt en· 
_spreekt de beklaagde:biervoor vrij. 

·De. rechtbank verklaart de feiten onder de tenlastelegging I bewezen en veroordeelt 
de .beklaagde hiervoor tot: 

• een geldboete "an 1.00Q,,00 eu;ro· met 4S· opdeciemen gebracht op-5.SOQ,00 
euro {)f -een vervangende -~ -Yall l maanden, met aiitst,el van 
·tenuitvoerlgng '°egestaan gedurmdëqn termijn van 3 jaar 

• een bijarage van 25,00 euro·met 45 opdeciemen gebracht.op 13.7,S() euro 
• een vergoeding van 31,28 euro 

ne·kostel:t, gcmaalèt door het openbaar-ministerie, en t.ofop heden begroot·op.dc.som 
v~ 140,17 ew-o, vàUen voor J/4G ten laste van de.bekláagde voor 3/4° ten.laste van 
de Staat. 

De -~aagde wm:dt. veroordeeld tot herstel van de plaats in de OOJspronkelijkc 
toestand, ·wat betekent:-

•. het yerwijdcren op. alle pc:rcelen van het opgeslap .materi-1, mçerieel én 
voertuigen. dit :alles op dé percelen 

- de staking van hcit,strijdig gebruik van de percelen voor de opslag van allerlei 
materiaal~ materieel én -voertuigen 

en dit met .beJrekking toJ de .percelen, gelegc:D te 
o~~o,nnmcn 

Dit ailes:biimen.een termijn van 6 m88Jlden na de uitspraak en op-stridfe van brialing 
van een dwangsom van 150,00 euro per dag ver1raging m de uitvoering van de 
herstelmaatregeen, mnder bijkomende.tennijn. 
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De gewestelijk stedenbouwkundig incq,erteur voor het gondgebied ~ Vlaams-
-~t, handelend in: •naam van het Vlaamse: ~ án het collep van 
burgc:mecster en sdiepenm van de stad worden ~aebngd_ .ambtshalve. 
over te gaan tot het gevordenie berate1 india;i de beklaagde in gebrèke blijft,m dit op 
kosten van de beklaagde, 

Hiabij is o:verfleid' die· het vonnis mtv~. -gerechtigd om de materialen en 
~ afkomstig van de herstelling van de plaats of van de staking van :het 
strijdig-gebruik t.e verkopen,. te vervoeren en te verwijderen. 

De overtreder die ïn gebreke blijft., is verplië:lit alle uitvoainpkostm, v.crmindad 
met de opbrengst ~ de verkoop der .-materialen eii voorwerpen, te vergoeden op 
vertoon van :een staat, opgesteld door de overheid, vermeld în het tweede lid van 
artikel 6.1.-% VCRO, of begroot-en \dtvoemaar verldaard door de beslagrechter in de 
burgerlijke rechtbank. 

De rechtbank ·beveelt, oyerecmkomstig artikel 6.2.1 VCRO dat deze. b~ssing op ~ 
kant van de ovqe.,clu-evcm dagvaarding of van het ~e:n exploot 
ingesebreven wordt op de wijze, .bepaald in artikel S4 van •de hypothet.kwet. Bij 
gebrek aan overschrijving, verm~ iµ het eerste lid, dient deze beslissing 
~geschreven• op de kant van de oversclmjving van de titel van verkrijging. 

De . rechtbank beveelt tot slot, overeenkomstig artikel 62,;~ VCRO, dat dm, 
bc:51issfüg wordt inge.schrcven in het vergµnningeme~ •. 

. DIT VONNIS WERD UITGESPROKEN in.de. bµitcngewonc openbare 
terechtzitting van de achttiende kamer op de hierboven aangeduide datum waar 
tegenwoordig waren: 
mcwouw 
mevrouw 
.mevrouw 

(get.) 

,rechter 
·, ,sul;sti1uilt-procureur des KQning, 

griffier 

(gel'. 




