A.R. 11-130-A, 11-139-A van : 21.6.2011 rep.4929

BESCHIKKING : uitgesproken in het gerechtsgebouw “ Het Kasteel “ te Turnhout, op de zitting
van dinsdag EENENTWINTIG JUNI TWEEDUIZEND EN ELF in het kabinet van de heer
Beslagrechter in de Rechtbank van Eerste Aanleg van het gerechtelijk arrondissement Turnhout,
alwaar zetelden :

, Ondervoorzitter-Beslagrechter
, Griffier

Inzake : 10-130-A

, juwelier, geboren op wonende te
- eiser
- vertegenwoordigd door Mr , advocaat te
tegen

HET VLAAMS GEWEST,

- verweerder
- vertegenwoordigd door Mr . » advocaat te
, geboren op , wonende te
- vrijwillig tussenkomende partij
- vertegenwoordigd door Mr » advocaat te :

en inzake : 10-139-A

elektrieker, geboren op , wonende te
- eiser
- vertegenwoordigd door Mr , advocaat te
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tegen

DE GEWESTELJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd voor het volledig
grondgebied van het VLAAMS GEWEST, met kantoren te

- verweerder
- vertegenwoordigd door Mr advocaat te

en_inzake :
, juwelier, geboren op , wonende te

- vrijwillige tussenkomende partij
- vertegenwoordigd door Mr , advocaat te

Gezien het inleidend exploot van dagvaarding betekend inzake AR 11-130-A door plv.
gerechtsdeurwaarder | loco gerechtsdeurwaarder te

- dd. 12.1.2011 op verzoek van eiser ten laste van
verweerder het Vlaams Gewest;

Gezien het inleidend exploot van dagvaarding betekend inzake AR 11-139-A door plv.
gerechtsdeurwaarder loco gerechtsdeurwaarder te

+ dd. 14.1.2011 op verzoek van eiser ten laste van de Gewestelijk
Stedenbouwkundig Inspecteur bevoegd voor het volledig grondgebied van het VLAAMS Gewest;

Gezien het verzoek tot vrijwillige tussenkomst namens dd. 28.3. 2011 in de zaak
gekend onder 11-130-A;

Gezien het verzoek tot vrijwillige tussenkomst namens dd. 31.3.2011 in de
zaak gekend onder 11-139-A;

Gezien de stukken en conclusies;

Gehoord partijen in de uiteenzetting van hun middelen bij monde van hun respektieve raadslieden
ter openbare zitting van 24/05/2011;
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De zaken gekend onder 11-130-A en 11-139-A zijn samenhangend in de zin van art. 30
Ger.Wetboek en worden dan ook gevoegd.

Bij arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen dd. 12.9.2007 werd eiser in de zaak gekend onder
10-130-A op vordering van Het Vilaams Gewest veroordeeld wegens stedenbouwkundige
inbreuken betreffende om het onroerend goed, gelegen te kadastraal gekend

- met een opperviakte van
83a73ca in de vorige staat te herstellen binnen het jaar nadat het arrest in kracht van gewijsde was
getreden door het slopen van de constructie in gebruik als herberg ofwel het ongedaan maken
van de binnenverbouwingen die tot doel hebben het gebruik te wijzigen, het slopen van de
houten bergplaats, het vogelhok, het duivenhok, het terras, de afsluiting met inrijpoort, alsmede
het verwijderen van de voor het parkeerterrein gebruikte steenslag, het minigolfterrein en de
speeltuigen op straffe van een dwangsom van HONDERDACHTENVEERTIG EURO VIERENZEVEN-
TIG CENT per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken van de hoger
vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig arrest vooraf werd betekend.

Op 27.2.2008 werd het onroerend goed verkocht aan eiser in de zaak gekend onder 10-139-A. Op
dat ogenblik was de herstelvordering niet uitgevoerd.

In een notariéle akte verleden voor notaris te dd. 27.2.2008 werd voorzien dat de
koper de verplichting op zich nam om de herstelvordering uit te voeren uiterlijk op 9.5.2008,
onverminderd de verplichting van de oorspronkelijke eigenaar, en dat bij ontstentenis hiervan de
koper aan de stedenbouwkundige inspecteur van rechtswege en zonder enige ingebrekestelling
een dwangsom verschuldigd was van 150 EUR per dag vertraging vanaf 29.9.2008.

Op 9.22009 en 8.7.2009 werden aan eiser inzake 10-130-A bevelen tot betaling van
dwangsommen betekend. Op 9.2.2009 en 8.7.2009 werden aan eiser inzake 10-139-A bevelen tot
betaling van dwangsommen betekend.

Beiden hebben op 3.8.2009 verzet gedaan en zij vorderden te zeggen voor recht dat de
voorwaarden voor verbeurte van een dwangsom niet vervuld waren in de periode 28.9.2008 tot
29.6.2009. Hun vorderingen werden afgewezen bij beschikking dd. 16.2.2010 waarin is berust.

Op 30.12.2009 en 1.7.2010 zouden nieuwe bevelen tot betaling van dwangsommen betekend zijn
aan eiser inzake 10-130-A; ofschoon deze exploten niet werden neergelegd in de bundels, bestaat
hierover geen betwisting. Wel werd een bevel tot betaling van dwangsommen dd. 28.12.2010
neergelegd.

De vordering van eiser inzake 10-130-A en de vordering van eiser inzake 10-139-A welke beide als
voorwerp hebben te zeggen voor recht dat de voorwaarden voor de verbeurte van de dwangsom
zoals bepaald bij arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen dd. 12.9.2007 niet (meer) vervuld
zijn sedert 22.7.2010, werd regelmatig gesteld en zijn ontvankelijk.
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Eisers betogen dat uit de vaststellingen van gerechtsdeurwaarder dd. 22.7.2010 blijkt
dat het kwestieuze arrest volledig werd uitgevoerd zodat geen dwangsommen meer kunnen
verschuldigd zijn, dat bij schrijven dd. 22.7. 2010 kennis werd gegeven van die vaststellingen met
verzoek te willen bevestigen dat de voorwaarden voor verbeurte van een dwangsom niet meer
vervuld waren en dat om onaanvaardbare redenen op 10.9.2010 werd geantwoord dat het herstel
nog niet integraal was uitgevoerd.

Eisers stellen dat het gebouw van de herberg niet dient te worden gesloopt gezien, in tegenstelling
tot wat verweerders menen, vermits in het kwestieuze arrest de keuze is gelaten tussen het slopen
van de constructie of het verwijderen van de binnenverbouwing die tot doel had het gebruik te
wijzigen, en dat uit het P.V. van gerechtsdeurwaarder blijkt dat van de houten bergplaats
met golfplaten het dakje werd verwijderd, dat het terras is uitgebroken en verwijderd, dat ter
hoogte van de straat er geen constructie staat die wijst op een vroegere aanwezigheid van een
inrijpoort, en dat er geen steenslag meer is.

In het proces-verbaal van vaststelling van niet-uitvoering van het arrest dd. 3.11.2008 werd
vastgesteld dat de constructie niet meer in gebruik is als herberg, dat de inrichting binnen is
weggehaald en het gebouw zichtbaar geteisterd is door brand. Wat de constructie betreft in
gebruik als herberg, moet uit voormeld P.V. van vaststelling worden afgeleid dat uitvoering is
gegeven aan de herstelvordering zoals bevolen in het kwestieuze arrest. Dat na een brand in het
pand werken werden uitgevoerd o.m. aan het dak van de constructie waarvoor geen vergunning
werd, is niet relevant gezien deze niet het voorwerp van de herstelvordering uitmaken.

Uit het P.V. van vaststelling van gerechtsdeurwaarder dd. 22.7.2010, opgesteld op
initiatief van eisers zelf, blijkt dat van de houten bergplaats, aangebracht tegen het hoofdgebouw,
enkel het dak in golfplaten werd verwijderd. De constructie van deze bergplaats werd niet volledig
verwijderd.

In het P.V. van niet-uitvoering dd. 15.4.2009 van de stedenbouwkundige diensten werd ook
vermeld dat de aanpalende bakstenen muurtjes aan beide zijden van de toegangspoort nog
aanwezig waren. In het P.V. van gerechtsdeurwaarder dd. 22.7.2010 opgesteld op
initiatief van eisers en dat op zich zelf reeds niet als een tegenbewijs kan gelden, staat bovendien
enkel vermeld dat er ter hoogte van de straat geen constructie is die op de aanwezigheid van een
in-kompoort zou kunnen wijzen; over de bakstenen muurtjes wordt niets vermeld.

Bij toepassing van art. 6.1.45 VCRO brengt de overtreder de stedenbouwkundig inspecteur
onmiddellijk op de hoogte indien hij de herstelmaatregelen heeft uitgevoerd, wordt door de
stedenbouwkundig inspecteur na controle ter plaatse een proces-verbaal van vaststelling
opgemaakt en geldt enkel dit proces-verbaal van vaststelling als bewijs van herstel behoudens
bewijs van het tegendeel.
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Bij ontstentenis van dergelijk proces-verbaal van vaststelling en gebrek aan tegenbewijs door
eisers, dient besloten dat er nog steeds dwangsommen worden verbeurd.

Door eiser inzake 11-130-A is een vordering tot vrijwaring gesteld lastens de vrijwillig
tussenkomende partij voor alle aanspraken welke verweerder tegen hem doet
gelden betreffende het hoger vermeld onroerend goed.

Deze tussenvordering is ontvankelijk en gegrond vermits er zich toe heeft verbonden
tegenover Dehouwer om de werken uit te voeren en laatstgenoemde wordt aangesproken voor
dwangsommen ingevolge de niet-uitvoering van de werken.

Door de vrijwillig tussenkomende partij inzake 11-139-A is een identieke vordering tot

vrijwaring gesteld opzichtens eiser inzake 11-139-A. Vermits beide vorderingen identiek
zijn, wordt op laatstegenoemde vordering tot vrijwaring niet verder ingegaan.

OM DEZE REDENEN,
en de rechtspleging geschied zijnde in het Nederlands, conform art. 2, 34, 36, 37 en 41 der wet
van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken

wi, » Ondervoorzitter-beslagrechter, bijgestaan door
, Griffier,

Beschikkende op tegenspraak
Voegen de zaken gekend onder AR 11-130-A en 11-139-A.

Verlenen akte aan van zijn vrijwillige tussenkomst in de zaak gekend onder 11-130-A
en aan -van zijn vrijwillige tussenkomst in de zaak gekend onder 11-139-A.

Verklaren de respektieve hoofdvorderingen van eisers ontvankelijk doch ongegrond.

Verklaren de vrijwillige tussenkomst van inzake 11-130-A en de wvrijwillige
tussenkomst van .inzake 11-139-A ontvankelijk.
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Verklaren de vordering tot vrijwaring van eiser inzake 11-130-A opzichtens de vrijwillig
tussenkomende partij ontvankelijk en gegrond en veroordelen laatstgenoemde om
eerstgenoemde te vrijwaren voor de dwangsommen te zijnen laste en eveneens voor de te zijnen
laste uitgesproken gedingkosten.

Stellen vast dat de vordering tot vrijwaring van de vrijwillig tussenkomende partij
inzake 11-139-A opzichtens eiser volledig identiek is aan de vordering in
vrijwaring inzake 11-130-A eveneens gesteld door opzichtens

Verwijzen eiser in de zaak 10-130-A in de kosten van deze procedure, met uitzondering van de
kosten van vordering in vrijwaring welke ten laste van de vrijwillig tussenkomende partij worden
gelegd, en eiser in de zaak 10-139-A in de kosten van deze procedure en begroten de kosten tot
op heden in de zaak 11-130-A in hoofde van verweerder op 1.320 EUR (rechtsplegingsvergoeding),
van eiser op 136,53 EUR (dagvaarding + rolstelling) + 1.320 EUR (rechtsplegingsvergoeding) en van
de vrijwillig tussenkomende partij op 1.320 EUR (rechtsplegingsvergoeding) en in de zaak 11-133-A
in hoofde van verweerder op 1.320 EUR (rechtsplegingsvergoeding), van eiser op 136,53 EUR
(dagvaarding + rolstelling) + 1.320 EUR (rechtsplegingsveergoeding) en van de vrijwillig
tussenkomende partij op niets .
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