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' BESGHIKK!NG vmnsammnecm ’
_  21.JUNI 2011 _
A.R‘.."I_.'IH.TM}A. T . L Follonr: 3 - '.

in dezaak:
£, wonende te

ﬂ‘ M‘Eﬂl I . . b -
~ . die nietverschijnt noch vertégenwoordigd wordt

- “voor wie meester verschijnt loco meerster L

advocaat, kantoorhoudende te
HEEFT DE BESLAGRECHTER DE VOLGENDE BESCHIKKING VERLEEND.

1. PROCEDURE

Het dossier dat aan de rechtbank wordt overgelegd, bevat de in regelmat:ge
vorm voorgelegde stukken van de rechtspleging, inzonderheid :

- de inleidende dagvaarding die aan verweerder regelmatig werd betekend. op 4
Jjanuari 2005;

- de:ambtshalve weglating van de rol dd. 02.12.2010;

- het verzoek van verweerder dd. 18042011 om de zaak opnieuw op rol te

|- plaatsen;

- de bepalmg van rechtsdag in toepassmg van art. 730 §2, h-z'lid GerW. dd.
09.05:2011.

Y

| “Verweerder heeft Zin mlddeien en bestulten voorgedragen op de openbare.

terechtzitting van 27.05.2011, waama het verstek lastens eiser werd vastgesteld,
en waar het bundel van verweerder met de stavingstukken werden neergelegd -
waama dezaakhbemadwardgmnmen

De artikeleri.2, 3, 24, 30, 34, 36, 37, 40, 41en42vandewetvan 151unl1935 '

-op het gebrurk der talen'in gerechtszaken weérden nageleefd..

1. DE VORDERING
'De yordering 'van eiser houdt verzet in, tegen, dl; betekening-bevel tot betalen,

| “betekend bi exploot:d.d. 30.11.2004 van: gerechtsdeurwaarder -
‘met standplaats ‘te , €n tegen. het beve| tot betalen petekénd bij

exploot dd. 30.12.2004 van gere:l'nts:!eumaarder ‘met. standplasts

| e _ belde krachtens ‘een vnnms gewezen ‘aoor e rechtbank van )
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Bundelnr.:

derde b a’
eerste aanhég te negentimde kamer; zete[end Jin strafzaken. op. -
11.05.19089 en eeh armrast umasprohan ‘door het'Hof: van Bemep te Gent. ttende

- correctionele kamer; op 1912.2003

De 'vordering van. eiser: stmld.ertne
- Z‘mmmmﬁkmgegmdhverﬁam

|..- Dienvolgens het exploot van betekening-bevel dd. 3011.2004enheternp-

'volgend beével dd. 30.12.2004 nietig te veridaren; .

| = Ondergeschikt:: temmmvmrrechtdatdedwangsomvedmrdis minstefis

- dat.de looptijd bepeﬂddlemtewordengeznendehetekenmg\aneen bevel
tot betalén slechts efige bétekening kan. krijgen of slechts kan ‘worden-
. tegengeworpen aan de: belanghebbende indien Zij nemrsgeldig ter kenms_
wordt'gebracht;’
~ Verweerder te vercordelen tot een. schadevergoedngvanMeum :
— Verweerder te verwijzen in de kesten van het geding, met Inbegrip van de
rechtsplegingvergoeding; o
-~ De te vellen beschikking uitvoerbaar te verklaren bij voomraad,
. niettegenstaande alle verhaal en zonder borgstelfing.

Vemeerdervramtdevotdemgvanenseraftem;zenalsongegrond met

' verwijzing van eiser in de kosten van het gecfmg

i, EEITEN EN PROCED ORGAANDEN L,

1.- Bij amrest gewezen door het Hof van Bemep te- Gent, tiende. correctionele
kamer, op .19 december 2003 werd eiser veroordeeld tot het herstel van de

" plaats, nader venmeld in de-oorspronkelijke dagvaarding, in de varige staat, en
dit door afbraak van het schuilhok voor paarden en de stapelplaats voor stro,
- binnen een termijn van € maanden, te rekenen vanaf de dag waarop dit arrest in

kracht van gewijsde zal treden. Er werd tevens voor recht gezegd dat na het
verstrijken van deze termijn, de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur en /
of het college van burgemeester en schepenen van van ambtswege in de
uitvoering ervan kunnen voorzien, overeenkomstig artikel 153 DRO. Eiser werd
veroordeeld om. aan de gewestelijke: stedenbouwkundige inspecteur te. bétalen
een dwangsom van 30 EUR per dag vertraging in de nakoming van dit bevel, te
rekenen vanaf het verstrijkén van de termijn van zes maanden vanaf de dag

‘waarop hetarrest in kracht van gewijsde zal treden.

Tegen dit arest werd. geen cassatieberoep aangeteken&

Verweerder heeft op 30 november 2004 het vonnis. van 11 mei 1998 en het
amest -van 19 december 2003 laten beheieanenaanelsermetembevaltat

‘ betaﬁng vOOr een’ bedragvan203.99 euto; ziinde.de kosten.

Verweerﬂerheeﬂ ~op-30 december 2004 hachtensdlt vonnis dd. 11.05, 1999en
het arrest dd. 19.12.2003 een bevel tot betaling laten betekenen -voor een
bedrag van 5310 euro als vervallen dwangsommn (penode van 03 07.2004 —

‘3012 2004), meer de kosten.

Tegen deze twee bevebcn werd verzet aangetelcend. voorwerp van huidrge '
pmcedure. .

2 Door eiserwerd eenprocedum hgeleld vuorhet Hdvan beroepteGant. op
grond ‘van ant. 1385 quinquies ‘Ger.W, om. de dwangsom op te heffen, of te
verminderen: omwille van bfijvende of tidelike onrmge!ijkhend voor de
veroordeelde:om:aan de. houfckernordelng te voldoen.

. Bij-afrest.dd..04.11.2005'van hiet Hofivan beroep te Gent, tiende kamer-werd. het’
. bedrag van de-dwangsom opgelegd in het arrest van 19.12:2003 op vordering
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~ fiRep.nin:. . -bandegewestelijke stedmbauwkunduée inspecteur van €30 tot €10 verrninderd
e voor:zovir-de.dwangsom s verbeurd /i de periode.gaande van -18.06.2004 tot
: | ‘en met 63.05.2005. Hetmerofandarsgewrdadewerdafgewrzﬁen

092312.2005 werd dit :amest betekend, en. werd kradmmshetvnmls dd. '
11.05.1998, hetanwtdd 19.12:2003'en het arrest:dd. 04.11.2005 een bevel tot
betaling’ betekend voor een bedrag -aan dwa:momn van 10270 euro, - °
- lopende; vanaf 03.07.2004 tot:23.12:2005. : .
Op 04.01.2006 werd een P.V. van: vaststell'ng van uitvoering van het armst,
‘opgesteld,

De: afrekening werd door: de: gered\tsdeurwaardEr aangepast en-er werd een
‘dwangsom gevorderd vanaf .30.11.2004: tot 04.01.2006, vodr een totaal bedrag '
van 8880 euro.

“lb':r tagl%ng bevestlgt vemeerderdat innﬁddels alle dwangsommen enkoste.n Zin

: Bundel nr.:

1. Krachtens artikel 1494 GerW. mag geen uitvoerend beslag. op roerend of

" | onroerend goed worden gelegd dan krachtens een. uitvoerbare titel en wegens
| vaststaande en zekere zaken. .

Eris geen betwisting nopens hetfe?tdathet amﬁtvan het Hofvan Beroep te
Gent dd. 19.12.2003 urtvuelbamkmchtbezu.

2. Eiser is van oordeel dat de. gevorderde dwangsommen niet verbeurd waren
omdat :
| - in de betekening-bevel dd. 30.11.2004 en in het bevel dd. 30122004de
afbraak van het paardenschuilhok van het perceel gelegen:te
‘werd. gevorderd. Op dit perceel bevindt zich het woonhuls van eiser.
Het paardenschuilhok bevond zich op het perceel . Derhalve kan .
daarazn geen gevolg worden.gegeven..

- de handelswijze van de Stedenbouwkundige Inspecteur sowieso strijdig is

met de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, het EVRM-Verdrag en
. eenmanifeste vorm van rechtsmisbruik uitmaakt;

- de dwangsom pas verbeurd kan worden na verloop van de uitvoeringstermijn
te rekénen vanaf'de betekening van het arrest van he.t Hof van beroep. te
Gerrtdd 19, 12.2003

- het ‘herstel in de corspronkeljke toestand op 15.05.2005 reeds werd
ultgevoerd, zodat met die werkelijke: datum rekemng moet gehouden worden.

Deze argm-nenten van eiser wérden weergegeven in de dagvaardmg en in zijn
 conclusie, neergelegd .op 14.09.2006. Nadien werdeni door eiser geen
. argurnenten meer omwikkeld; en eiseris niet ter.zitting verschenen.-

" Bij brief dd. 14.12.2010 en ter zitting bevestigde verweerder dat eiser- mmiddels
altedwamgsorrmn heeftbetaald mclusiefdekosten. -

‘Derhalve s het verzet zonder voorwerp geworden

| Erdient enkel nog uitspraak te 'worden gedaan nopens de:
. — de vordering tot schadevergoeding )
- de:kosten.van de-hiidige procedure.

2. Eiser stelt. een vordering tot schadevergoedng. omdat hjj heel erg.zou
geschrokken: Zijn door de vordering van verweerder om:ziin huis af te breken. - .
Bjj nazicht van de e:plohen ‘stelt .de rechthank vast dat ef inderdaad een
-verg]ssmg is gebeurd in het exploot van: betekemng dd .30 ‘[12004 en er. een -
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fmmef kadastemummer |$vgameld Even\‘ﬁel xs met dit exp!oathet vonng én het '

1 amest mee betekend, .en deze vermelden: het juiste kadasternumiet.

Bovendién: is in: het exploot ‘duiidelijk gemneld welke: werken .eiser’ ingevolge de-

1* beschikkingen'van het:amést diende. uit te-voeren 'ni. afbraak:van het schuilhok:

voor paarden en deé -stapeiplaats voar stro, de vemudemg van

.. afbraakrhatérialen ‘van het terrein en. 'het herstel van dé hodem in de

oorspmnkel’ ijke:s staat.

Eiser bewijst .dan ook niet door deze louter- materiéle. vergissing in het
betekenmgsexphot enige sc¢hade te hebben geleden zodat de eis tot
s&adevergoed‘ ing als ongegrond wordt afgewezen

| 3. Conform art. 1017 GerW. verwijst 1eder eindvonnis. de in het ongelitk: geste!de
- partijin de kosten.

Het verzet werd .aangetekend tegen betekanhg«-bevel dd. 30 ndvember- 2004,
met een bievel tot betaling voor een bedrag van 203;89 euro, Zijfide de kosten en.
tegen betekening-bevel dd. 30 december 2004 voor een bedrag van. 5310 euro
‘als vervallen dwangsommen in de:periode van. 03.07.2004 — 30.12.2004.

Binnen huidige procedure: diende enkel becordeeld te'worden of de

. dwangsommen waarvoor een bevel tot betaiing werd betekend op dat ogenblik

verschuldigd waren.

‘Eiser heeft de dwangsommen betaald conform de afrekening van de
. deurwaarder ‘dd. 07.02.2006, zijnde de dwangsmnmen vanaf 30.11.2004 ot
‘ 04.01.2006.

Door deze beta!mg zonder enig. voorbehoud doet eiser lmpiimet afstand van zijn
argumenten' in verband ‘met het feit dat de betekenmg die op. 30.11.2004 en
30.12,2004 gebeurd zijn, niet geldig zouden zijn omdat er een foutief
kadastemummer is in gemeld, en van het feit dat de respijtermijn van & |
maanden die hem door het amest van het Hof van beroep te Gent werd
verleend, pas zou begmnen lopen vanaf de betekening van het arrest, zodat
hierop niet verder: wordt ingegaan.

Verweerder erkent met deze afrekening ‘wel dat hij ten onrechte een bevel tot
betaling heeft betekend voor een dwangsom lopende vanaf 03.07 2004,

Krachtens art. 1385 bis, derde lid Ger.W. kan de dwammm immers niet worden
verbeurd voor de betekening van de uitspraak waarbij ze is vastgesteld, en dit is
pas gebeurd op.30.11.2004, zodat ten orirechte op 30.12. ;2004 een bevel tot

i -betaling werd betekend voor een dwangsom lopende vanaf 03.07:2004.

Het feit dat nadien door et arrest’ wvan. het Hof .van Beroep. te Gent dd..

04.11.2005 het bedrag van de: dwangsom opgelegd in het arrest dd. 19. 12.2003

venminderd werd van €30 fot €10 voor zover de dwangsom is verbeurd in de

. ‘pefiode gaande vanaf 18. 06.2004 ‘tot en met "03. 05.2005, geeft geen ‘enkele

invioed op de geldtghem van- het gegeven bevel tot hetahng vOOor een bedrag van

€30 /dag in 2004. .
De geldigheid van het betekenmgbevel tot betahng dient béoordeeld te worden

-op het: ogenblik dat'het bevel betekend wordt zijnde 30.12:2004. Op dat: ogenblfk
. bezat het arrest dd. 19.12.2003 van. het Hof van beroep te Gerit fiog zijn -
' uitvoerbare: krachtvoor ‘de daarin; opgenomen-dwangsommen.

urtvaenngskosten ten: laste. van, eiser.
Terecht begroot’ verweerder ter zitting zun redwtsplegmgsvergoedmg ‘op de
geindexeerde: bas:sred'}t@legmgvefgoedmg van 1 326 euro..

. ‘OM DEZE REDENEN '
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.| Rep.nn: -1 Wi A. Grawet, beslagrechter ih de rechtbank van eerste aanleg te
. : _ _ Dé‘ndenmnde.bu;gestamdoar grtﬁ‘ier

Gelvetopde articeienZ.B 24; 30, 34, 35 37, 40, 41 mdzvmdewetfaﬁ 15
* juini*1935.6p hagebfurkdertalmlngerechtszaken
Rechtdoende opvershk en‘in eerste: aanleg .
Aﬂe striidige-en meer amvatlerwde besluien vemrpend als met gegrond, nbt ter
zake dienend of overbodig. : .o
| Veiklaren het verzet van cxserortvankel'kenhetverzettegen hetbevel tot
~ betaling dd..30.12.2004 ten dele: gegmnd ’ :
Zeggen voor recht dateuer voorde periode tot aan het bevel tot bet;uen dd.
30.12.2004 slechts een dvmgsom vemdwldigd is vanaf 01.12.2004.
WWhatmeerofandersgewrderdeafalsongegmnd
7 '\ Verwijzen -eiser-in de kosten van de uitvoering van huidig geding, deze kosten
& begroot =Zinde aan de zZjde van verweerder op 1320 euro
s % rechtsplegingsvergoeding. | :
g " Aldus gewezen en uitgesprokén op 21 juni 201 in openbare terechtnttmg van
= de beslagrechter van de rechtbank van eerste aanlag zetelend te.
Lk Dende:monde.
o~ .
de griffier de besiagmﬁdlter
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