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OEENBARE TERECHTZITTING VAN 21 JUNI 2005 

De Rechtbank van Eer-ste Aanleg, zi tting houd1~:1d2 te Veurne, 
Pr ovir.cie West-Vlaenderen, tier.de . kamer, recht2p!"e:,e nde in cor­
rectionele zaken, heeft het vol gende vonnis verleend : 

IN Zl~KE VAN HET OPENfü\AR MINISTERIE, 

TEGEN 

lancJbouwc~r. geboren 
wonende te . ___ _ 

beklaagde, niet-verschijnende, hebbende als raadsman Mr 
te ., 

Not.nr. 

Beklaagd van: 

·, advocaat 

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-4· (en§ 3), 146-1 ', 147, 14H, 149 en 204 van het 

decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening d.d. 18 rnei 1999 (B.S. 

08.06.1999) de bij artikel 99 § 1-1 • bepaalde handelingen, werken of wijzigir1gen zon­

der voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in ::;tand gehouden. 

door namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunniriu h~t roliöf van de 

bodem aanmerkelijk gewijzigd te hebben. in casu 

1. door op het terre,n. gelegen te :, ten k.Jda:;;ler gekend 

onder 

Te 

in eigendom toebehorende aa rt 

:. een reliëfvvijziging van 70 cm. doorgevoerd te heJber:. 

• op 6 september 2001 

2. en de sub 1 hierboven omschreven toestand in stand gehouden te hebucn 

Te in de periode gaande van 6 september 200 f tot de uitvaardiging 

van het bevel tot dagvaarding, zijnde 16 juni 2003. 



Gezien de stukken van de rechtspleging. 

Gehoord het Openb~~= Ministerie in zijn eis. 

Gehoord Mr- . in zijn verdedigi.r1-1:.3m.:.ddele-:1, 
voorged=agen voor de beklaagde. 

Voo~afgaanq~li_jk - antecedenten. 

Be}.laagde wu.cót .:.en lçi!::te gelegd op 5 septer..bec .::001 zc:-,der voc::­
a fgaande s teder,::>ou.w:,unàige ve rgunning- het reliëf •,•;.~ n Ö '? br,:,dem te 

met 70 cm opgehoogd te hebben en deze 
toesta:1d in st.;n::i qer.ouden te hebben tot de datum va:1 d:iT,;aarding, 
zijnde 16 juni 2003 , 

Eet wei l and is gelegen in een agrari:,ch landscha~pe l :. j :e waardevol 
gebied. 

Op 9 mei 1996 verkreeg beklaagde een (regularisatie)vergunning 
tot wi jziging van het relief van het bestaande weila~d in cle Ga­
lileistraat met 40 cm. In de vergu~ning werd be?aal j dat de op­
vulling diende ~8 ge:::ieuren met grondoverschotten (g-ei:t1 

steenbrokken, niet toxisch) . De vergunning reg~lariseerde toen 
het uitkippen Vçr. d iverse grote vrach tt,..agens rne: groc~ hoeveel­
heden aarde en afval op het weiland (zie stukken beklaagde en bun­
del openbaar rr.:.nisteri e, ter info gevoegd tijdens :ie debatteni. 
Door beklaagde werd toer\, na het bekomen van ee-n L,a?qu l .;; :=_· isatie­
vergunning, een transactiesom betaa : d . 

De geweste2.ij k stedenbouwkundig ir.s:pect:eur houdt voor ::iat de: ::-e ­
gularisatievergi:n;)ing vo l ge:-cs de tc)en gelde::de decre ·:,'11,~ VOJ~­

schriften na één j oar- vezvie.:. Beklae.gde legt. s tuk,~en v.::or .,aa:rui t:. 
zou moeten blijke~ dat er benutting van de vergur.ninJ ?laatsv~nà 
zodat de ve::gun!)i:\g niet vervallen :. s . 

De verbalisa:1.t van de poli tie • vermeldde in zijn Proces ­
verbaal dat hij ~i~h ~P 6 septe.:nber 2001 wendèe tot een ë.:rbeider 
ge.last met het ni ve:l.eren. Deze ,3.rbe ider zo·,: gi.?,.P.Jci ;,('::b:;en dat 
hij een relie ~wijz i ging doorvoerde van 70 cm . Een vc~hoor werd 
niet opger.1aakt. Ui t foto's 3 en 4 blijken dive ::-se zt,:;enbrokkc;:,n 

aanwez ig te zij~ 09 ~et terrei n. 

Op 4 maart 2003 e: i. i2r::i~ beklaagde opni eu1"' ee.:1 aam·::-,5,;;1,3 i ~, tot wij ­
zigi ng van het =elièf ~et 40 cm . Nadat het C~lleçe va~ Bu=gernees­
ter en Sche?en0r. v.:rn weigerde ciergeli j kc v ~r :r.:n:üng af 
te leve:ren verst:::-e:<te de BestendigE' Depu~ati e van ei:: prcvin::ie 

hs2 deze vergunni.n9, dir. op 23 . 12 . 20J4. '.regen 
deze verg~~ninq we=d qcen beroep ~angetekend. 



Nopens de s trafvorder.i.ng. 

Wat de tenlastelegging onder 2 betreft speelt de 8tra f ui es luiten­
de verschoningsgrond, ingevoerd door het nieu~e 2rcikel 146,3" . 
lid va.:1 het decreet houdende de c.rgar;isatie var. de n: i m::~lijke 
ordening (bij artikel 7 van he t decreet van 4 ji.:ni 201.)~j ~ inwer­
kingtreding op 22.06.2003) niec. De instandhouding van de beweer­
del ij k. wederr e:::h tel i j k verrichte werk.en speelt zich af in een 
ruint elij k kwetsbaar gebied . Agrar i sch landschapp,üij k t.·aardevol­
le gebieden zijn immers agrarisc~e gebieden met bijzondere waar ­
de, i n de zin van het nieuwe art. 146, 4" lid van het decreet 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening (Cass., 22 
februari 2005, nr. ) . Da~r de bewEerje inb~euk v~lt 
onder die uitzonderings - voorwaarde is de te~lastelegging onder 2 
dar. ook strafbaar. 

Eve nwel. dient het volgende overwo9e,1. 

De Rechtbahk stelt vast dat uit het bundel blijkt d~t het reliëf 
in september 2001 werd opgehoogd maar stelt tegel ijker tijd vast 
dat niet kan bepaal d worden rr.et hoeveel c m het t erre .in we r d op ­
gehoogd. De bewe:::-ing van de arbeider, die niet eem; t.•e::-toord werd, 
werd niet n~ge t rokken en geobjectiveer d. 

Bovendien blijkt uit de stukken 7, 8 en 9 van b~kl aagdR dat de 
vergunning wel degeli jk binnen een ja~r na aangifte benu t werd en 
benut bleef tot het ogenblik van de ,·aststelling•::r. in september 
2001. De vergun~ing verstrekt ~n 1996 was dus ~iec vervallen. 

Daar de verçunni~g verstrekt in 1996 niet verval~en was en n ie t 
bewezen is dat de grond hoger dan d E'. vergunde 4C• c.:n ,,,.t2.rd opge­
hoogci, zijn de feite.:1 onder l en 2 niet bewezen. Vcor be i de fe iten 
dringt de vrijspraak zich op. 

!!Qpens de herst~lvorderin.g. 

Gelet op de v·r i j S!'r3.;;..k voo~ beide feiten, k;1;-i de he:.rs r.e l vo::-èerir.g 
niet ontvangen worden. 

Gezien artikelen: 
art. 2 en volgenèe van de wet \ r a,n 15 juni 1935, e :r: t. ió2, 182, 
1 90, 194 va~ het Wetboek va~ strafvo:dering door d~ h 2cr Voorzi t ­
ter aangeduid; 



Om deze redenen, DE RECHTBANK, rechtáoende op t~gens~raak, 

Sp~eekt de bekleagàe 
he~ ten laste gelegd. 

_VRIJ van de verdenkingen 

Legt de kosten ten laste van rie Belgische Staat. 

Verklaarc àe hers telvordering onontvankelijk. 

Aldus gewezen en uitgesproken in het Justitiepaleis te Veurne op 
bovenvermelde datu~, alwaar aanwezig waren: 

fier. 

, Alleenzetelend rec:i.ter, Voorzitter v&n _déze kamer, 
, Substituut-Procureur des Konings en Grif-




