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Bundel nr.: 

BESCHIKKING VAN DE BESLAGRECHTER D.D. 21 MEI 20101
.---------, 

Folio nr. 3 1 •u3• 2010 

IN DE ZAAK VAN: 
Nr. DOSSIER 

A.R. nr.09/2516/A 

1. _ met zetel gevestuga te 
, KBO nr. 

2. ~ mijningenieur, wonende te 1, 

3. :1 met zetel te 
KBO nr. 

- aanleggers, verschijnende door mr. :. loco 
• beiden advocaat te 

TEGEN 

DE GEMACHTIGDE AMBTENAAR ONROEREND ERFGOED 
met burelen.gevestigd te 1210 Brussel. Koning Albert Il-Laan nr. 
19 bus 2woonstkiezende ten kantore van gerechtsdeurwaarders 

en ter standplaats 

- verweerder, verschijnende ddoor mr. 
beiden advocaat te - --- - -· .. -----··· .. 

-o-0-0-0-0-o-o-o-o-o-o-

De beslagrechter verleent de volgende beschikking. 

1. Rechtspleging 

, loco mr. 

De zaak werd ingeleid bij dagvaarding die aan verweerder regelmatig 
werd betekend op 21 september 2009. 

Gelet op de beschikking d.d. 20 oktober 2009 overeenkomstig art. 747§2 
Ger.W .. 

Partijen hebben hun middelen en conclusies voorgedragen op de 
openbare terechtzitting d.d. 05 maart 2010. 

Kennis werd genomen van het dossier van rechtspleging en van de door 
partijen neergelegde bundels. 

2. Voorwerp van de vordering 

De vordering van aanleggers houdt verzet in tegen het uitvoerend beslag 
op roerend goed resp bij exploten d.d. 20 augustus 2009, 20 augustus 
2009 en 04 september 2009 van gerechtsdeurwaarder 
met standplaats te krachtens de uitgifte in uitvoerbare vorm 
van 
een beschikking in kort geding d.d. 15 februari verleend door de 
voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te Gent. dewelke aan 
aanleggers op behoorlijke wijze met bevel tot betalen werd betekend. 
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Verweerder vordert betaling van verbeurde dwangsommen voor de 
periode van 14 mei 2008 tot en met 27 april 2009, zijnde 349 dagen x 
250,00 EUR = 87.250,00 EUR. 

De vordering van aanleggers strekt ertoe: 

Het verzet van aanleggers tegen de bevelen tot betalen nietig, minstens 
onrechtmatig te verklaren. 

Verweerder zich dienvolgens te horen zeggen voor recht dat de 
voormelde uitvoerende beslagen op roerend goed worden opgeheven. 

Verweerder zich te horen zeggen voor recht om binnen de 24 uur na de 
uitspraak van de te wijzen beschikking, vrijwillig opheffing te verlenen 
van de uitvoerend in beslag genomen roerende goederen. 

Verweerder zich te horen zeggen voor recht dat bij gebreke aan 
opheffing binnen de gestelde termijn, de beschikking als opheffing zal 
gelden. 

Verweerder zich te horen veroordelen tot de kosten van het geding met 
inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding. 

3. Relevante feiten en gegevens 

Op 26 oktober 2004 kocht de de hofstede 
genaamd • ", gelegen te 
ten kadaster gekend als 

Het bestaat uit diverse gebouwen die jarenlang hebben 
leeggestaan. Het onroerend goed werd bij Ministerieel Besluit van 01 
februari 2001 beschermd als monument en dorpsgezicht. De 
restauratiewerken namen een aanvang in 2006. Eerst werden de 
varkensstal, de stalling en de ruwbouw van de schuur hersteld. De 
laatste fase van de restauratiewerken betreft het woonhuis. Gelet op een 
ernstige discussie met betrekking tot de wijze waarop het woonhuis dient 
te worden gerestaureerd, kenden deze werken geen vooruitgang. 

Op 08 mei 2006 werden de werken aan de ingang van het goed, aan het 
koetshuis en aan de oude stal stilgelegd. De stillegging werd bekrachtigd 
door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur op 19 mei 2006. 

Op 01 februari 2007 werden een aantal vaststellingen gedaan door de 
gemachtigde ambtenaar inzake onroerend erfgoed. De derde aanlegster 
werd op 01 februari 2007 mondeling en op 06 februari 2007 schri ftelijk in 
gebreke gesteld voor de schade aan het pand. 

Op 1 O april 2007 werd proces-verbaal opgesteld in het kader van de 
verwaarlozing van het woonhuis. Op 22 mei 2007 formuleerde de 
gemachtigde ambtenaar inzake onroerend erfgoed een herstelvordering 
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in toepassing van artikel 15 van het decreet van 3 maart 1976 tot 
bescherming van monumenten, stads- en dorpgezichten. 

Op 17 december 2007 stelde de gemachtigde ambtenaar ter plaatse vast 
dat er werken waren uitgevoerd, doch dat deze werken onvoldoende 
waren. 

Gelet op feit dat de toestand van verwaarlozing volgens de gemachtigde 
ambtenaar inzake onroerend erfgoed steeds erger werd en er zich 
dringende maatregelen opdrongen, heeft hij bij dagvaarding betekend op 
15 januari 2008 huidige aanleggers gedagvaard voor de voorzitter van 
de rechtbank van eerste aanleg te Gent zetelend in kortgeding waarbij hij 
de veroordeling vorderde van aanleggers om onder verbeurte van een 
dwangsom een aantal voorlopige maatregelen uit te voeren, met name : 

- het dichtleggen van het dak; 
- het dichtmaken van de gevelopeningen; 
- het stutten binnen en buiten. 

Bij beschikking kort geding d.d. 15 februari 2008 werden aanleggers 
veroordeeld tot het uitvoeren van voornoemde werken op straffe van een 
dwangsom van 250,00 EUR per dag dat deze werken niet tijdig werden 
uitgevoerd, te rekenen vanaf 02 mei 2008. Deze opgelegde 
verplichtingen werden volgens aanleggers tijdig uitgevoerd. 

Op 19 maart 2008 verstuurde de gemachtigde ambtenaar onroerend 
erfgoed een schrijven aan aanleggers waarbij werd medegedeeld dat de 
eerste termijn voorzien in de beschikking van 15 februari 2008 was 
verstreken zonder dat de gemachtigde ambtenaar een melding van 
uitvoering had mogen ontvangen. · 

Op 27 maart 2008 verstuurde de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur aan het agentschap Inspectie RWO en aan de gemachtigde 
ambtenaar onroerend erfgoed een exemplaar van het proces-verbaal 
van vaststelling met stakingsbevel daterend van 20 maart 2008 en 
bekrachtigingsbeslissing d.d. 26 maart 2008. De werken werden 
stilgelegd omdat was vastgesteld dat de achtergevel van de 
oorspronkelijke woning volledig was gesloopt en heropgebouwd en de 
binnenmuur werd opgetrokken met snelbouwsteen, de buitenmuur met 
originele stenen volgens de aannemer. 

Op 14, respectievelijk 15 mei 2008 werd de beschikking kortgeding d.d. 
15 februari 2008 betekend aan eisende partijen. 

Op 06 november 2008 en op 28 april 2009 werd een bevel tot betalen 
van de dwangsom betekend. 

Op 20 augustus 2009 werd uiteindelijk uitvoerend beslag gelegd op 
roerend goed in het gerechtelijk arrondissement Dendermonde ten 
aanzien van de eerste en de tweede aanlegger en op 04 september 
2009 werd er uitvoerend beslag gelegd op roerend goed in gerechtelijk 
arrondissement Gent ten aanzien van derde aanlegster. 
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Bij dagvaarding betekend op 21 september 2009 werd verzet 
aangetekend tegen de uitvoerende beslagen op roerend goed en 
voorafgaande herhaalde bevelen tot betaling. 

4. Beoordeling 

4.1. Samenhang 

Het verzet van aanleggers heeft betrekking op de voormelde beschikking 
in kort geding waarbij zij gezamenlijk werden veroordeeld om de 
bovenvermelde werken uit te voeren onder verbeurte van, voor alle 
aanleggers samen, een dwangsom van 250,00 EUR per dag vertraging. 

Het verzet van aanleggers is dan ook samenhangend en dient in het 
belang van een goede rechtsbedeling te worden beslecht in één en 
dezelfde beschikking. 

4.2. Hoedanigheid van verweerder 

Aanleggers trachten verwarring te stichten nopens de hoedanigheid -
naam van verweerder en als gevolg daarvan wordt zelfs de uitvoerbare 
titel {beschikking in kort geding d.d. 15 februari 2008) in vraag gesteld. 

Aanleggers verwijzen in conclusies naar de verschillende benamingen 
van verweerder: "De gemachtigde ambtenaar onroerend erfgoed", 
"Gemachtigde ambtenaar onroerend goed, optredend namens het 
Vlaams Gewest", waaruit zij concluderen dat de voormelde beschikking 
melding maakt van een andere partij dan verweerder, zodat deze 
uitvoerbare titel verweerder niet zou toebehoren. In elk geval zou 
verweerder volgens aanleggers een verbeterende beschikking moeten 
gevraagd hebben en alleszins zouden aanleggers door deze 
verschillende benamingen zijn misleid. 

Terecht stelt verweerder in zijn conclusies dat het niet in te zien valt 
welke andere hoedanigheid de gemachtigd ambtenaar zou kunnen 
hebben dan gemachtigd ambtenaar, optredend namens het Vlaams 
Gewest (en omgekeerd). 

Overeenkomstig art. 15 van het decreet van 03 maart 1976 tot 
bescherming van monumenten, stads- en dorpsgezichten, wordt aan de 
gemachtigde ambtenaar een eigen vorderingsrecht toegekend. De 
terzake optredende gemachtigde ambtenaren zijn allen behoorlijk 
daartoe gemachtigd bij besluit van de administrateur-generaal (bij 
delegatie van de Vlaamse Regering). 

Er is geen enkel bewijs dat aanleggers in hun belangen zouden kunnen 
geschaad zijn, zoals zij voorop stellen. 

4.3. Nietigheid van het uitvoerend beslag 
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Zoals bovenvermeld is er geen verschil in hoedanigheid en bepaalt het 
decreet nergens dat de uitvoering dient te geschieden door de 
gemachtigd ambtenaar onroerend erfgoed in naam van het Vlaams 
Gewest. 

Evenmin kan er sprake zijn van belangenschade. Aanleggers kunnen 
moeilijk volhouden dat zij niet weten wie de titularis van de beschikking 
d.d. 15 februari 2008 is en in wiens naam en krachtens welke uitvoerbare 
titel heQ de exploten bevel tot betalen werden betekend en het 
daaropvolgend uitvoerend beslag op roerend goed werd gelegd. 

4.4. Ten Gronde 

Het verweer dat de dwangsom niet verbeurd zou zijn is een geschil 
nopens de rechtmatigheid van het beslag en komt voor de beslagrechter. 
De beslagrechter moet hierbij de nodige omzichtigheid aan de dag 
leggen. Het rechtelijk gebod of verbod waarop de dwangsom is gesteld, 
moet restrictief worden uitgelegd. Er kan van het verbeuren van een 
dwangsom enkel sprake zjjn wanneer de gewraakte handelswijze 
klaarblijkelijk, d.w.z. zonder redelijke discussie een inbreuk oplevert op 
de opgelegde verplichting. (APR Dirix - Broeckx - Beslag nr 69}. 

Het vonnis - de beschikking waarbij de dwangsom wordt opgelegd, dient 
restrictief te worden uitgelegd en de dwangsom kan slechts verbeurd 
worden wanneer er sprake is dat de gewraakte handelswijze 
klaarblijkelijk, d.w.z. zonder redelijke discussie een inbreuk oplevert op 
de opgelegde verplichting. 

Uit de stukken van verweerder blijkt duidelijk dat aanleggers niet 
gehandeld hebben overeenkomstig de beschikking in kort geding. 

Op 20 maart 2008 stelde het Agentschap Inspectie vast dat de 
achtergevel van de oorspronkelijke woning werd gesloopt en 
heropgebouwd. De binnenmuur werd opgetrokken uit snelbouwsteen. 

Het is duidelijk dat aanleggers de achtergevel niet hebben gestut, maar 
hem hebben afgebroken. Aanleggers hebben in strijd met de beschikking 
in kort geding een eigen invulling - interpretatie willen geven aan deze 
beschikking, alhoewel de inhoud van deze beschikking klaar en duidelijk 
was en niet voor interpretatie vatbaar. De beschikking in kort geding was 
een louter bewarende maatregel om verder verval te voorkomen. 

Dat aanleggers de achtergevel in strijd met de beschikking in kort geding 
niet hebben gestut maar afgebroken, wordt door hen zelf in hun 
syntheseconclusies toegeven (pagina 1 O - " ••. nl. de muur afbreken, 
nieuwe funderingen aanbrengen en de muur met de bestaande 
materialen in haar originele vorm opmetsen). 

Aanleggers hebben zonder over de nodige vergunningen te beschikken 
de achtergevel gesloopt een binnenmuur in snelbouwsteen opgetrokken 
en volgens hun bewering de buitenmuur in originele stenen 
heropgebouwd. 
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Er is wel een verband tussen de procedure kort geding en de 
herstelvordering. Door de muur af te breken was een herstel, 
reconstructie niet meer mogelijk, reden waarom de herstelvordering op 
07 september 2009 werd aangepast en voorziet in afbraak van de 
achtergevel en reconstructie van deze gevel ..... terug naar het origineel 
(geen spouwmuur) met als voorbeeld de oorspronkelijke vergunning en 
de fotodocumentatie .... 

De opmerkingen van aanleggers m.b.t. de afrekening van de 
gerechtsdeurwaarder zoals geformuleerd in de inleidende dagvaarding, 
zijn niet correct omdat er ten onrechte wordt van uit gegaan dat 
aanleggers de opgelegde werken tijdig hebben uitgevoerd, quod non. 

De dwangsommen zijn dan ook lastens aanleggers verbeurd voor de 
periode van 14 mei 2008 tot en met 27 april 2009, zijnde 349 dagen x 
250,00 EUR"" 87.250.00 EUR in hoofdsom, zoals gevorderd. 

Het verzet van aanleggers tegen de bevelen tot betaling en de 
daaropvolgende uitvoerende beslagen op roerend goed is dan ook 
ongegrond en aanleggers dienen veroordeeld te worden tot de kosten 
van het geding. 

OM DEZE REDENEN, 

Wij, . beslagrechter in de rechtbank van eerste aanleg te 
Dendermonde, bijgestaan door . griffier. 

Gelet op de artikelen 2, 34, 36. 37 en 41 van de wet van 15 juni 1935 op 
het taalgebruik in gerechtszaken, 

Rechtdoende op tegenspraak. alle strijdige en meeromvattende 
conclusies verwerpend. 

Verklaren het verzet van aanleggers ontvankelijk doch wijzen het als 
ongegrond af. 

Veroordelen aanleggers tot de kosten van het geding en begroten deze 
aan de zijde van verweerder op 1.200,00 EUR 
rechtsplegingsvergoeding. 

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting van 

EENENI.WJNTIG MEI TWEEDUIZEND EN TIEN. 

PT,:, nrlfior 




