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S uitgesproken in het gerechtsgebouw "Het Kasteel" te Turnhout op 
~-:::,::;-:;;~~-.DAG EENENTWINTIG MEI TWEEDUIZEND EN EEN. 

in de openbare zitting van de VEERTIENDE KAMER van de Rechtbank van 
Eerste Aanle2 van het eerechtelijk arrondissement Turnhout, alwaar zetelden: 

., Enig Rechter-Voorzitter. 
Substituut Procureur des Konings. 

griffier. 

In zake van het OPENBAAR MINISTERIE tegen: 

- 1. 
op 

geboren tt 
wonende te 

van Nederlandse nationaliteit 

- 2. : administratieve bediende, gebor"'" t .. 

oo wonende te 
van Nederlandse nationamen. 

- 2. met maatschaooelijke zetel 
gevestigd te 

BEKLAAGD VAN : te op hiemavermelde tijdstippen 

V 

Bij inbreuk op de artikelen 44, 64, 65 en 69 der wet van 29 maart 1962 houdende or
ganisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw, gewijzigd bij de artikelen 
4, 20, 21 en 25 der wet van 22 december 1970 en gecoördineerd op 22 oktober 1996 
door het decreet betreffende de ruimtelijke ordening (art. 42), 

zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het college van 
burgemeester en schepenen, 

de eerste als strafrechterlijk verantwoordelijke van de 
gebruiker die de werken opdracht heeft gegeven en die de opstelling 

van een vaste of verplaatsbare inrichting heeft toegestaan of gedoogd, 

de tweede als eigenaar van de gronden, 

de derde als gebruiker van de gronden en als strafrechterlijk verantwoordelijke 
rechtspersoon, 



op het onroerende 2oed 2ele2en te 
gekadastreerd als 
met een oppervhlkte van R? a. en 63 ca 
eigendom van 
de hiemavermelde werken in artikel 44 omschreven, te hebben instandgehouden: 

De eerste en de tweede 

van 23 januari 1998 tot 9 mei 2000 

De derde 

van 2 juli 1999 tot 9 mei 2000, 
namelijk een zwembad, gebouwd tegen de achtergevel van de vergunde woning, 11.9 
x 7.5 meter, kroonlijsthoogte van 3.2 meter, gevels in rode baksteen en glas, dak uit
gevoerd in zwarte pannen. 

Gezien de stukken van het dossier. 

Gelet op de behandeling dezer zaak ter openbare zitting van 23 april 2001. 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering. 

Overwegende dat beklaagden ter zitting niet zijn verschenen, hoewel behoorlijk 
gedagvaard zijnde. 

Overwegende dat de feiten bewezen zijn in hoofde van beklaagden. 

Overwegende dat de inbreuk door eerste beklaagde wetens en willens werd gepleegd, 
zodat eerste beklaagde samen met de verantwoordelijke rechtspersoon kan worden 
veroordeeld. 

Overwegende dat vaststaat dat tweede beklaagde, als echtgenote van eerste beklaagde, 
toegestaan of aanvaard heeft dat de strafbare feiten werden in stand gehouden. 

Gezien de bepalingen van art. 162, 186, 194 van het Wetboek van Rechtspleging in 
Strafzaken; art. 38, 40 van het Strafwetboek; art. 1 wet 5 maart 1952, gew. wet 24 
december 1993; de wetten van 2 juli 1981, 22 december 1989, 20 juli 1991 (B.S. 1 
augustus 1991), 26 juni 1992 en 24 december 1993; art. 91 K.B. 28 december 1950, 
gew. K.B. 29 juli 1992 en K.B. 23 december 1993; art. 2, 11, 12, 14, 31, 32, 34, 35, 37 
en 41 der wet van 15 juni 1935; art. 28 en 29 wet 01 augustus 1985, gew. wet 24 
december 1993; art. 58§1 K.B. 18 december 1986. Art. 1384 B.W.B. 
OM DEZE REDENEN, 
en bij toepassing van artikels 44, 64, 65 en 69 der wet van 29 maart 1962 houdende 
organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stede bouw, gewijzigd bij de 
artikelen 4, 20, 21 en 25 der wet van 22 december 1970 en gecoördineerd op 22 oktober 
1996 door het decreet betreffende de ruimtelijke ordening ( art. 42), door de Voorzitter 
aangeduid. 
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DE RECHTBANK, 

vonnissende bij verstek: 

Verklaart de feiten bewezen. 

Veroordeelt eerste en tweede beklaagden wegens de hen ten laste gelegde feiten 
IEDER tot een GELDBOETE van VIJFHONDERD FRANK. 

Boeten vervangbaar bij gebrek aan betaling binnen de wettelijke termijn door een 
gevangenzitting van telkens twee maanden. 

Zegt voor recht dat voormelde geldboeten verhoogd worden met 1. 990 opdeciemen en 
gebracht wordt op: telkens honderdduizend frank. 

Verwijst eerste en tweede beklaagde , ingevolge art. 1 van het Koninklijk Besluit van 
29 juli 1992 (gew. K.B. 23 december 1993), IEDER tot betaling van een vergoeding 
van duizend runk. 

Verwijst eerste en tweede beklaagden bovendien, bij wijze van bijdrage tot de 
financiering van het Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van opzettelijke gewelddaden, 
ieder tot betaling van een bedrag van TIEN FRANK, telkens verhoogd met 1990 
opdeciemen en gebracht op telkens tweeduizend frank. 

Veroordeelt derde beklaagde wegens de haar ten laste gelegde feiten tot een 
GELDBOETE van VIJFHONDERD FRANK. 

Zegt voor recht dat voormelde geldboete verhoogd worden met l .990 opdeciemen en 
gebracht wordt op: honderdduizend frank. 

Verwijst derde beklaagde, ingevolge art. 1 van het Koninklijk Besluit van 29 juli 1992 
(gew. K.B. 23 december 1993), tot betaling van een vergoeding van duizend frank. 

Verwijst derde beklaagde bovendien, bij wijze van bijdrage tot de financiering van het 
Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van opzettelijke gewelddaden, tot betaling van een 
bedrag van TIEN FRANK, telkens verhoogd met 1990 opdeciemen en gebracht op 
tweeduizend frank. 

Veroordeelt beklaag.den bovendien op schrifleliike vordering van het Bestuur voor 
Ruimteliike Ordenin~ om. binnen de twaalfmaanden nadat onderhavig vonnis in 
kracht van ~ewUsde zal ziin getreden. het onroerend r,oed. eeleeen te 
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2 8 gekadastreerd als met een opper-
vlakte van 82 a en 63 ca, in de vorige staat te herstellen door het slopen van het 
overdekte zwembad en de funderingen. het verwiideren van de gfbraakmaterialen 
van het terrein en het aanvullen met goede grond. 
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Machtigt het College van Burgemeester en Schepenen of de gemachtigde ambtenaar 
ingeval huidig vonnis binnen voormelde termijn niet ten uitvoer werd gelegd, daarin 
te voorzien op kosten van beklaagde. 

Veroordeelt eerste, tweede en derde beklaagden ieder tot één/derde van de kosten van 
het proces, belopende in het geheel en tot op heden: vierduizend zevenhonderd 
zevenendertig frank. 




