
21/04/2009 

Rep.: 

Gr. Nr.: 

DE BESLAGRECHTER VAN DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG, 
ZITTING HOUDENDE TE HASSELT, HEEFT DE VOLGENDE 

BESCHIKKING GEGEVEN: 

IN ZAKE A.R. nr. 08/1849/A 

-wonende 

eiser, vertegenwoordigd door Mr. , advocaat te 

tegen: 

DE STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR van het VLAAMS GEWEST, 
bevoegd voor het grondgebied van de provincie met diensten 
gevestigd te 

verweerder, vertegenwoordigd door Mr. loco Mr. 
advocaat te 

VOLGT DE BESCHIKKING: 

Gelet op: 

-de inleidende dagvaarding van 20.06.2008 betekend door plaatsvervangend 
gerechtsdeurwaarder loco gerechtsdeurwaarder 

te :; 
-de besluiten en stukken van partijen; 
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1. Voorgaanden en vorderingen. 

1. 
Op 09.06.2008 Vferd door gerechtsdeurwaarder te op 
verzoek van verweerder aan eiser een bevel tot betalen betekend 
dat betrekking had op de Inning van dwangsommen, en dit op basis van een 
vonnis van de correctionele rechtbank te Hasselt van 08.06.2004, een arrest 
van het Hof van beroep te Antwerpen van 03.05.2006 en een eindarrest van 
het Hof van Beroep te Antwerpen van 06.12.2006 dat betekend werd op 
26.01.2007. 
In dit bevel werd de betaling gevorderd van verbeurde dwangsommen t.b. v. 
27.370,00 euro in hoofdsom meer de betekening- en uitvoeringskosten, en 
dit ingevolge de niet-uitvoering van bevolen herstelmaatregelen. 

2. 
Op 20.06.2008 tekende eiser verzet aan tegen dit bevel tot betalen 
waarin hij vroeg: 
- te zeggen voor recht dat de dwangsom niet verbeurd was en ten onrechte 

werd overgegaan tot de betekening van het bevel tot betalen; 
- verweerder te veroordelen tot betaling van een schadevergoeding van 

500,00 euro meer de vergoedende intresten aan de wettelijke intrestvoet 
vanaf 20.06.2008; 

-··- - ··· · - - - · · - · ··- ··· verweerderte-veroordefentotde gerechtslrosten;·inctuslefde 
rechtsplegingsvergoeding t.b.v. 2.000,00 euro. 

3. 
Nadat dit verzet werd aangetekend stelde verweerder vast dat ten onrechte 
was overgegaan tot betekening van het bevel omdat het herstel was 
uitgevoerd op 20.12.2007 maar dit door een vergetelheid niet was 
doorgegeven aan de gerechtsdeurwaarder (stuk 1 a verweerder). 

In zijn brief van 24.06 .. 2008 bracht verweerder de raadsman van eiser 
hiervan in kennis waarin hij erkende dat de betekening van het bevel het 
gevolg was van een vergissing. Hierin werd meegedeeld dat aan de 
gerechtsdeurwaarder zou gevraagd worden het bevel officieel in te trekken 
en dat hij de veroorzaakte kosten ten laste zou nemen. Dit met het oog op 
doorhaling van de zaak (stuk 2 verweerder). 

4. 
Bij brief van 24.07. 2008 antwoordde de raadsman van eiser hierop dat 
Intussen wél de verzetsprocedure was opgestart die ingeleid zou worden op 
de zitting van 02.09.2008. 
In deze brief meldde hij akkoord te kunnen gaan met de doorhaling op deze 
inleidingszittlng indien (stuk 3 verweerder): 
- het betekende bevel officieel zou worden Ingetrokken door 

gerechtsdeurwaarder 
- de verzetskosten t.b.v. 182,55 euro terugbetaald zou zijn; 
- de helft van de rechtsplegingsvergoeding, zijnde 1.000,00 euro betaald zou 

zijn. 
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Hierop antwoordde verweerder vervolgens bij brief van 31 .07.2008 waarin hij 
herhaalde dat opdracht zou gegeven worden aan de gerechtsdeurwaarder 
om het bevel officieel In te trekken en dat hij de kosten van de betekening 
zou dragen. 
In deze brief verklaarde verweerder zjch echter niet akkoord met de betaling 
van de helft van de rechtspleglngsvergoeding en de kosten van het verzet 
(stuk 4 verweerder). 

Bij aangetekende brief van 12.08.2008 (stuk 5 verweerder) bracht 
gerechtsdeurwaarder eiser In kennis dat het bevel van 09.06.2008 
als niet bestaande mocht beschouwd worden. 

5. 
Aangezien echter geen regeling was tussengekomen over de kosten van het 
verzet en de rechtspleglngsvergoedlng werd de zaak op de lnleldingszltting 
van 02.09.2008 niet doorgehaald maar moet thans verder uitspraak gedaan 
worden. 

Eiser heeft in zijn besluiten intussen zjjn vordering aangepast en vordert 
thans: · 
- te zeggen voor recht dat verweerder ten onrechte een bevel tot betaling 

van dwangsommen liet betekenen; 
- -- - . - .. •· -- -- -verweerder-te veroordelen-tot-de gerechtskosten zijnde de kosten-van de· 

verzetsakte t.b.v. 182,55 euro en de rechtsplegingsvergoeding t.b.v. 
1 .000,00 euro. 

Verweerder stelt in zjjn besluiten dat het verzet ontoelaatbaar, minstens 
ongegrond is waarbij hij vraagt om eiser te veroordelen tot de 
gerechtskosten, inclusief de rechtsplegingsvergoedlng t.b.v. 1.200,00 euro. 
In ondergeschikte orde vraagt hij de rechtsplegingsvergoedlng te herleiden 
tot 300,00 euro en deze tussen partijen om te slaan. 

2. De beoordeling 

1. De ontvankellikheid. 

Verweerder stelt dat het verzet van eiser onontvankelijk is omdat hij niet 
meer over het vereiste belang beschikte cfr. art. 17 Ger. W " Dit omdat op 17 
juni 2007 aan de gerechtsdeurwaarder per fax de opdracht werd gegeven 
het bevelexploot in te trekken. 

De beoordeling van het belang dient bekeken te worden in hoofde van eiser. 
Deze werd op 09.06.2008 geconfronteerd met een bevel tot betalen. Hij had 
er dan ook alle belang bij om hiertegen verzet aan te tekenen. 
Dat verweerder op 17.06.2008 aan de gerechtsdeurwaarder meldde dat het 
bevel ten onrechte was gebeurd doet hieraan geen afbreuk. Het is immers 
niet aangetoond dat eiser hiervan op de hoogte was. 
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De officiële mededeling dat het bevel als onbestaande beschouwd kon 
worden werd trouwens pas gegeven op 12.08.2008 (stuk 5 verweerder). 

Op datum van het verzet, zijnde op 20.06.2008, beschikte eiser 
dan ook wel degelijk over het vereiste belang voor het Instellen van de 
vordering. 

De vordering van eiser Is dan ook ontvankelijk. 

2. De beoordellng ten gronde. 

1. 
Indien uitvoerend beslag gelegd wordt of een bevel tot betalen betekend 
wordt en men komt hiertegen in verzet, dan dient de beslagrechter enkel na 
te gaan op naar het tijdstip van het beslag, zijnde het bevel, er een 
uitvoerbare tltel bestond en of er een zekere, vaststaande en opeisbare 
schuld was. Is dit het geval dan werd de uitvoering terecht benaarstigd. Werd 
dit bedrag intussen aangezuiverd dan blijven de kosten niettemin ten laste 
van de verzetdoende partij (E. Dirix en K. Broeckx, Beslag, A.P.R., Kluwer, 
2001, 534). 

In casu werd het bevel tot betaling van verschuldigde dwangsommen aan 
eiser betekend op-09.06.200& · ··· - - · ·· · · · · · -- · · · · 
Dit terwijl door de diensten van verweerder op 24.12.2008 een proces­
verbaal was opgesteld waarin werd vastgesteld dat het arrest van het hof 
van beroep te Antwerpen van 06.12.2006 was uitgevoerd. 

In casu staat vast, en dit wordt door verweerder niet betwist, dat er geen 
dwangsommen verschuldigd waren en er ten onrechte werd overgegaan tot 
de betekening van het bevel. 

2. 
Ingevolgd de betekening van dit bevel op 09.06.2008 was eiser genoodzaakt . 
hiertegen verzet aan te tekenen om zijn rechten vellig te stellen. 
Ten onrechte houdt verweerder voor dat het verzet lichtzinnig zou zijn. 
Het is daarentegen de lichtzinnigheid en onaandachtzaamheld in hoofde van 
verweerder die aanleiding heeft gegeven tot het bevel met huidige 
verzetprocedure voor gevolg. 

Het kan eiser niet ten kwade geduid worden dat wanneer hij juridische 
stappen dient te ondernemen om zijn rechten te vrijwaren en hiervoor kosten 
dient te maken, hij ook gerechtigd Is deze kosten terug te vorderen. 
Verweerder heeft immers niet alleen geweigerd tussen te komen in de 
rechtsplegingsvergoedlng maar weigerde eveneens de kosten van het 
aangetekende verzet terug te betalen, ondanks het feit dat hij duidelijk wist 
dat het bevel ten onrechte werd betekend. 
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3. 
Eiser heeft terecht verzet aangetekend tegen het bevel van 09.06.2008 dat 
ten onrechte aan hem werd betekend door verweerder. 

Ten gevolge hiervan is verweerder dan ook principieel gehouden de kosten 
te vergoeden die verbonden zijn aan dit verzet. Het feit dat dit bevel van 
09.06.2008, nadat het verzet op 20.06.2008 werd aangetekend, door 
verweerder werd ingetrokken doet geen afbreuk aan het feit dat eiser dit 
verzet terecht heeft aangetekend. 

- Verweerder stelt dat hij op grond van art. 1, lid 4 van het KB van 
26.10.2006 geen rechtsplegingsvergoeding verschuldigd is omdat hij zijn 
verbintenissen heeft gekweten voor de inschrijving op de rol. Indien hij 
voorhoudt dat deze Inschrijving op de rol pas zou gebeurd zijn op 
02.09.2008, zijnde de dag van de inleidingszitting, dan dient hij hiervan het 
bewijs te leveren. Dit wordt echter niet aangetoond. 

Eiser stelt in dit kader terecht dat artikel 1 lid 4 duidelijk stelt dat voor het 
niet verschuldigd zijn van de rechtsplegingsvergoeding naast de hoofdsom 
ook de intresten en de kosten betaald moeten zijn. 
De kosten van het verzet dat door eiser werd aangetekend werd alleszins 
niet door verweerder betaald. Om deze reden is ook artikel 1 lid 5 van het 

- -K~van-2·tk18.200&-in easu-niet vantoepasstng- -

- Wat de omvang van de rechtsplegingsvergoeding betreft moet vastgesteld 
worden dat ook hieromtrent partijen van mening verschillen. 

Volgens eiser betrof het bevel de inning van de som van 27.543,73 euro 
en is het een in geld waardeerbare schuldvordering zodat overeenkomstig 
art. 3 van het KB van 26.10.2007 de rechtsplegingsvergoeding begroot 
moet begroot worden op 2.000,00 euro met een minimum van 1.000,00 
euro en een maximum van 4.000,00 euro. 

Verweerder van zijn kant stelt dat de vordering in casu niet de vraag betrof 
tot het veroordelen tot betaling van een bepaald bedrag maar dat het 
geschil gaat over de juridische vraag of een bevelexploot regelmatig was 
en gebaseerd was op een actuele titel. Volgens hem gaat het in casu dus 
om een niet in geld waardeerbare vordering, zodat de basisvergoeding 
1.200,00 euro bedraagt. 

In casu heeft het verzet inderdaad betrekking op de beoordeling van de 
regelmatigheid van het bevelexploot en het al dan niet bestaan van een 
actuele titel. Terecht stelt verweerder dan ook dat huidige procedure een 
niet in geld waardeerbare zaak betrof en de desbetreffende tarieven van 
toepassing zijn. 

Overeenkomstig het KB van 26.10.2007 bedraagt de 
basisrechtsplegingsvergoeding voor een niet In geld waardeerbare 
vordering 1.200,00 euro. 
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Er zijn echter, zoals hierboven reeds aangehaald, geen redenen om deze 
rechtspleglngsvergoedlng te herleiden tot¼ van dit bedrag. 

Aangezien eiser echter vrijwillig zijn vordering tot betaling van de 
rechtsplegingsvergoeding herleidde tot de helft van het basisbedrag, komt 
het gepast voor om aan eiser een rechtspleglngsvergoeding toe te kennen 
van 600,00 euro. 

Gelet op de artikelen 2, 30 tot 37 en 41 van de Wet van 15 juni 1935 op het 
taalgebruik in gerechtszaken. 

OM DEZE REDENEN: 

WIJ, ., beslagrechter, bijgestaan door griffier, 

Verleent eiser akte van zijn eiswijzlglng en verklaart deze 
ontvankelijk en gegrond. 

Zegt voor recht dat het bevel door gerechtsdeurwaarder te 
van 09.06.2008, betekend op vraag van verweerder, ten onrechte 

aan eiser werd betekend. 

Veroordeelt verweerder tot de gerechtskosten en begroot deze in hoofde van 
partijen als volgt: 

- in hoofde van eiser: 
- kosten dagvaarding en rolzetting: 
- rechtspleglngsvergoedlng: 

- in hoofde van verweerder 
- rechtspleglngsvergoeding: 

182,55 euro 
600,00 euro 

1.200,00 euro 

Aldus gedaan en gegeven in openbare terechtzitting van de heer 
Beslagrechter te Hasselt, op zitting van 21 april 2009; 




