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Reg. C.F 

De Rechtbank van eerste aanleg van het arrondissement IEP E ~ 
provincie West-Vlaanderen, er zitting houdende, wijzende in correctionele 
zaken, zevende kamer met drie rechters, heeft het volgende vonnis uitgesproken 

1. IN DE ZAAK met notitienummer 66.97.706-95, 
ambtshalve vervolgd door het Openbaar Ministerie, 

gebor-en 
wo n ~~,-tde te 

Ve r cl .ëä.ch t v_.2_.Q_ te 

-TEGEN -

Met O\/e rt red'ing van de artikel~n 1, 2, 4'1§1.1, Gd, SS en 5! 
v;;,n de wet v.'=lr, 29 niaa.1-t 1962 houd e nde organ i s.a.t ie ,;,end, 
r uim tel i j k e or-dening en van d e st&debouw, gew ijzi g d dcc,- d ,' 
wo:;t v.~n 22 december 1970, doo r het uitvoeren van werken, :î e · 
ins t andhou d ~n ervan , door het verkavele n van grondeigendommen 
of hoe dan ook, in bre 1-1 k gemaakt te hebben op d'= voc rschri-f-::a 1 
,.,a r, di? bijzonder·e pl.;:inno?n van aa nl eg, o p de b e pa l i0gen •1.ar, d . 
tite:l ~ II en II I of 0p die v a n de v~rorde n i ngen _vastg.;:-s te l • 
t e r u :i t v o e r i n g v -:l n t :i t e 1 I I 1 e n v a n he t .e e r::; t e ho o f C.: s t 1..J k v ë. 

tite l IV van d ez ~ wet, om ~onder voorafgsande sc h riftelijke e 
1JÎ tdn..ikkel i j ke verguÏlni n g van het Col l eg~ van bun:;;-:=,ne~~t ,"='i- = 
sc:;hepenen, geb0ui,,1d t:? hebb~n, eer, gro n d gebruikt t~ h ':ë' bb":­
yoo r het plaatsen van een of meer vaste inrichtingen 
.3.f,~ebroken te heb ben , he r- bouwd te he b ben , e~n b e staande \.Jo n i,, 
verbou ,,..1d te h ebb'='n, inst ç1,ndho•Jdingz - c, , or,dër houds r.-.1er k e 
u i t g e ~ o n d e r d , t h a n s g e ~ w a 1 i f i c e -'= r d e n s t r ·"'· f !:, -;, a ,- g e ;; t E= l d d c •:­
de a r tikelen 42§1.1 ° 1 f.6, 63 en 72 v~n he t dec ree t betreff1::-r,d 

de r-uir,1te l ijke o,-dentng , gecoör-dine::c>rd op 22 c ktobe,- 1S98 
ter z ake op net perceel kadastraal b ekend 

' 
res peet i eve 1 i jk 42a78ca-,- 40,'3. 

me t e e n o P-l?_e_I_y) a k i: e V.-;. ------ ---8 Sca, 1 5;;. 03ca en 1 h2 1 Sa S ~c2. 
9 e I:: g ~ n __ t__ e • • 

1 9 94 door notaris 

1. _T 1, t:!e Qet· i_nd.2.,_~~? n 
het slopen van 
n i eu A1bou ~..; . 

2 i g er, d 001 va n 

1 apr· i. l ~ 9 9 5.~ t.;..... o~t_•cc..,__.~l!..9_'-;! s t u 5 1 9 9 5 
een ho e ve en h e t op r ic h ten van 

dca 

2 . :!.'?n.;;,.f 1 ,ä;1J q vsr.v_2 _J_'.3 9,l___~.,2~ __ b_-a-d_~Q.1--1Q,_..:?.or-i i 13'3~: d .=, .:,r :-.°" 
i.1-. st-3ndhoucien ·-1 a 1"l de sub l V>=r-m:':'lde to,:st .3,,ç/ 
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EN TtG UJ: 

Als rechis;:-ersoon strafrechtc1ijk n:rantwoordelijk , ·oc,r miscirijven die hetzij een intrinsi(·k verband li eb~cn met 
de \·ern e,:cnlijking van zijn doel ofde waarnemingen ,'an zijn belangen, of die, m1ar blijkt uit de concrete 
0111standifhë:dcn, rnor zij n rekening zijn gcpkeg,d (artikel 5 $\VI3) , n::imefijk \'Oor het hierna omschreven 
misdrij f: 

i\kt Ol't'rtr~d ing v.in dé' artikelen f, 2, 4H l .l 0 • 66 , 68 en 72 van het decreet bètreffende de rui mtelijke ordening. 
gecotkdineerd op 22 oktober l 996 , door het uil\'o ~ren van werken, het instandho ud en ervan, door het \'erJ.:a \·el en 
van grondeigendo mmen, of hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaal-:t op de \'oorsch ri fte n van de bijzonde.-e 
pbnne 11 rnn ann leg. op de be pal îngen 1·a11 de titels J I e11 l JI of op die v,in de verordeningen vastgesteld Ier 

ui1,·oe6ng , ai1 tit el IV nn dit decra t, om zondc:r \'Oorafg..i:rndclijke schriftelijke en uitdn1!,J:elij ke ,ergu nn ing 
\'an het Co I legc , ,m burg.emeesl cr ea sc\1epenen, gebo uwd re hebben, eèn grond gebrui!,:t te hebben \ 'Oor het 
plaJt scn van ééri of meerdere \'aste inricht ingt'n, afgcbro!-;en te hebben, herbouwd te hebben, een be$taande 
1,·on ing wrbotm d te hdiben, in, tilndhoudings• uf ontle rhouds,l"erl-:en ui tgezond erd, 
Tl1 ans !!e11·ij zigd inge,·o! ge het Decrt>e t houdende de organ isatie va;1 de ru imtdij J..:e ord ening dd. 1 S mei 1999 (i11 
m~rk iiig g.etredc11 op l mei 2000) als volgt: 
Met O\'t: rtred ing van de anrl-:e lrn 3, 4, 19, 99~ 1. 1'' , 146, 1'19 , 160 \'<In het decreet houdende de orgiln isatie rnn de 
r ;1 imtdij~l· orde ning_ dJ . 1 S rne i l 999 do(,r het ll i,, otrèn van \,·cr:_t::n, hd i ns tnnd hmiden en,,n, door llcr 
,·cïh 1·eler , \ -;a. ;1 gn:-,11 ,;l .:i g~ndo mrn en, er hoe d,',;1 OJk , i11brëok Ie h t liben grm.:nkt op d ~ voorsch,1.!'ten van d ;-
ru fmtc; lijl,; ç st ruc!Lttir- en uit\'Oeringspfa nnen en wrordcningen, op de bepali ngen van die titels 11 en rr I of op d ie 
\'an de \·erord~n inge1l \·astgesteld ter Lt itvocri ng \ il ll titel Il 1an het decreet, om zonder rnorafgaandelijke 
srcd~bOLr\\lundige vergurrning, g~bou wd te hchbcn, een grond gebruikt Ie l1 ebbeo ,·oor het plaatsen v~n één of 
meerd.:r·e \· :.iste inrichting<c'11 , een bestaand e inrichti 11g ofbes l □ nnd bOLl\\'Werh: afgeb rol-.:en, herbouwd, \'erbOL!\\'d 
of uir~ebreid te hebbrn, i nsland l1 otrd ings- of ond,-rl mud swerlcn ui1ge1.onde rd , 

tervkc op liet perceel kadastraal gekend onder 
• - • - • , cige11do1n \·;:i n 
i-.:rarlltens ee11 ai-.:tc v3n aanhoop, verleden door he! i\lllhl , ,1n 110Ja r is i 

in de periode v;in? iuti 1999 tot 3 ~-MAARl 2003 

gènaarnd), 
op 6 septe mber 199-l , 

hel inst :i nd Il ouden \'i'ln een nieuwbouw, na het sl (lp?n van een ho ew, zonder stedènbouwkundige vergu nning 
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l\lEE l:"IIZAKE: 

DE GEWESTELIJKE STEDENBOU\VKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor het 
grondgebied van de provincie 
kantoor te 

, optredend namens het Vlaamse gevvest en met 

eiser tot herstel 

- vertegenwoordigd door Mr. ·, loco Mr, ·, ach·okaat te 

EN 

Il. II\ DE ZAAK met notitienummer 66.12.2102-96, 
ambtshalve vervolgd door l1et Openbnar Ministerie, 

1. 

2. 

geboren 
wonende te 

Verdacht van : 
de eerste: 
A. te 

-TEGEN-

, handelaar, 

', met maatschappelijke zetel te 

Met overtreding van de artikelen 1, 2, 44§ 1. 2, 64, 65 en 69 van de wet van 29 maart 1962 
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw, gewijzigd door 
de wet van 22 december 1970, door het uitvoeren van werken, het instandhouden ervan, 
door het verkavelen van grondeigendommen, of hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt 
op de voorschriften van de bijzondere plannen van aanleg, op de bepalingen van de titels 
II en Il[ of op die van de verordeningen vastgesteld ter uitvoering van titel III en van het 
eerste hoofdstuk van titel IV van deze wet, om zonder voorafgaande schriftelijke en uit­
drukkelijke vergunning van het College van Brugemeester en Schepenen, werken te heb­
ben uitgevoerd die het reliëf van_ de bodem aanmerkelijk wijzigen, 
Qewijzigd ingevolge de inwerkingtreding van het Decreet betreffende de ruimtelijke or­
dening gecoördineerd op 22 oktober 1996 als : 
met overtreding van de artikelen 1, 2, 42§ 1.1, 66, 68 en 72 van het Decreet betreffende 
de ruimtelijke ordening gecoördineerd op 22 oktober 1996, door het uitvoeren van werk­
en, het instandhouden ervan, door het verkavelen van grondeigendommen, of hoe dan 
ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften van de bijzondere plannen van aan­
leg, op de bepalingen van de titels II en UI of op die van de verordeningen vastgesteld 
ter uitvoering van titel l[[ en van het eerste hoofdstuk van titel IV van dit decreet, 
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om zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het College van 
Burgemeester en Schepenen, werken te hebben uitgevoerd die het reliëf van de bodem 
aanmerkelijk wijzigen, 
1hfilll gekwalificeerd en strafbaar gesteld door de artikelen 99§ 1-4 ·, 146-1 • en 14 7 van 
het Decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1999, 

namelijk op het onroerend goed gelegen te 
kadastraal gekend onder 
in eigendom toebehorend aan de genaamd) 
krachtens een akte van aankoop verleden op 6 september 1994 door meester ., 
notaris te 

met name: 

A.I. op een niet gekend tijdstip in de periode van 1 januari 1995 tot en met 20 
december 1996 

- het aanvoeren van grote hoeveelheden aarde rond de gebouwen tot tegen de 
achterliggende beek en bosje, zonder geldige vergunning; 

- het aanbrengen van betonstenen constructie (afin. 12,8 m x 2,97 m x 0,6 m) in de 
binnenkoer, zonder geldige vergunning ; 

- het wegnemen van aarde rond en in de schuur rechts van de nieuwbouw, zonder 
geldige vergunning; 

A.2. in de periode van 21 december 1996 tot 31 januari 2002: 
- het instandhouden van een reliëfwijziging door het aanvoeren van grote hoeveel­
heden aarde ronde de gebouwen tot tegen de achterliggende beek en bosje ; 

- het instandhouden van een reliëfwijziging door het aanbrengen van een beton­
stenen constructie (afm. 12,8 m x 2,97 m x 0,6 m) in de binnenkoer; 

- het instand houden van een reliëfwijziging door het wegnemen van aarde rond en 
in de schuur rechts van de nieuwbouw ; 

B. te Ieper: 
Met overtreding van de artikelen 1, 2, 44§ 1.1, 64, 65 en 69 van de Wet van 29 maart J 962 
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw, gewijzigd door 
de Wet van 22 december 1970, door het uitvoeren van werken, het instandhouden ervan, 
door het verkavelen van grondeigendommen, of hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt 
op de voorschriften van de bijzondere plannen van aanleg, op de bepalingen van de titels 
II en Hl of op die van de verordenignen vastgesteld ter uitvoering van titel III en van het 
eerste hoofdstuk van titel IV van deze wet, om zonder voorafgaande schriftelijke en uit­
drukkelijke vergunning van het College van Burgemeester en Schepenen, gebouwd te 
hebben, een grond gebruikt te hebben voor het plaatsen van één of meer vaste inrichtin­
gen, afgebroken te hebben, herbouwd te hebben, een bestaande woning verbouwd te 
hebben, instandhoudings- of onderhoudswerken uitgezonderd, 
g~wijzigd ingevolge de inwerkingtreding van het Decreet betreffende de ruimtelijk or­
dening gecoördineerd op 22 oktober 1996 als : 
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met overtreding van de artikelen 1, 2, 42§1.1, 66, 68 en 72 van het Decreet betreffende 
de rnimtelijke ordening gecoördineerd op 22 oktober 1996, door het uitvoeren van werk­
en, het instandhouden ervan, door het verkavelen van grondeigendommen, of hoe dan 
ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften van de bijzondere plannen van aan­
leg, op de bepalingen van de titels II en Il[ of op die van de verordeningen vastgesteld 
ter uitvoering van titel III en van het eerste hoofdstuk van titel IV van dit decreet, om 
zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het College van 
Burgemeester en Schepenen, gebouwd te hebben, een grond gebruikt te hebben voor het 
plaatsen van één of meer vaste inrichtingen, afgebroken te hebben, herbouwd te hebben, 
een bestaande woning verbouwd te hebben, instandhoudings- of onderhoudswerken uit­
gezonderd, 
thans gewijzigd ingevolge het Decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke or­
dening dd. 18 mei 1999 als : 
metovertredingvandeartikelen3,4, 19,99§1.1, 146, 149en l60vanhetdecreet 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening dd. 18 mei 1999 door het ui tv oeren 
van werken, het instandhouden ervan, door het verkavelen van grondeigendommen, of 
hoe dan ook, inbreuk te hebben gemaakt op de voorschriften van de bijzoridere plannen 
van aanleg, op de bepalingen van de titels 11 en III of op die van de verordeningen vast­
gesteld ter uitvoering van titel III en van het eerste hoofdstuk van titel II van dit decreet, 
om zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het College van 
Burgemeester en Schepenen, gebouwd te hebben, een grond gebruikt te hebben voor het 
plaatsen van een of meer vaste inrichtingen, afgebroken te hebben, herbouwd te hebben, 
een bestaande woning verbouwd te hebben, instandhoudings- of onderhoudswerken uit­
gezonderd, 

namelijk op het onroerend goed, gelegen te 
kadastraal gekend onder ., 
in eigendom toebehorend aan genaamd) 
krachtens een akte van aankoop verleden op 6 september 1994 door meester :, 
notaris te 

met name: 

B,1.: op een niet eekend tijdstip in de periode van 1 januari 1995 tot en met 28 
augustus 1996 : 
- het herbouwen van de linkervleugel en het optrekken van een afsluitingsmuur 
zonder geldige vergunning ; 

8 .2.: in de periode van 29 augustus 1996 tot 31 januari 2002 : 
- het instandhouden van de linkervleugel en van de afsluitingsmuur, die gebouwd 
werden zonder geldige vergunning ; 

de t)veede: 
C. te ; in de periode van 2 juli 1999 tot 31.01.2002 : 
Als rechtspersoon strafrechtelijk verantwoordelijk voor misdrijven die hetzij een intrin­
siek verband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming van zijn 
belangen, of die, naar blijkt uit de concrete omstandigheden, voor zijn rekening zijn ge­
pleegd (artikel 5 SWB), namelijk voor de onder A.2 en B.2 omschreven misdrijven. 
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MEE INZAKE: 

DE GEWESTELIJKE STEDENBOU\VKL'NDIG INSPECTEUR. bevoegd voor het 
grondgebied v"111 de provincie 1. optredend namens het Vlaamse gewest en met 
kantoor te 

eiser tot herstel 

- \·ertegenwoordigd door Mr :. loco Mr. ,. aclvokaat te 

Geziên de dagvaardingen betekend aan de beklaagckn. 

Gehoord Mr. · loco Mr. advobmt te in zijn middelen namens 
de eiser rot herstel. 

Gehoord de heer •· substiruut-Prokureur des Konings. in zijn samenvatting en 
conclusie in <le nedcrlandsc mal. 

Gehoord de eerste bckl;iag<le I in zijn verdediging. voorgedragen door Mr . 
. advokam te 

Gehoord de t\veecle beklaagde in haar verdediging. voorgedragen door Mr. 
advokaal te •, in zijn hoedanigheid van lasthebber ad hoc voor de 

;. hiertoe aangcs1eld bij tusscm·onnissen del. 20.3.2003. 

Gelee op ons tussenvonnis dd. 3.2.2005. waarbij beide zaken werden samengevoegd en de debanen 
werden heropend. na beoordeling van de exceptie van beklaagden aangaande de vrij,sillige 
tussenkomst vun de gc\vestelijke stedenbouwkundig inspecteur. 
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OP STRAFRECHTELl,TK GEBIED: 

Yooraf: met betrekking tot het ·verzoek tot opschorting van de zaak op !itrafgebied 

(i) De beklaagde werpt op dat de hij een procedure tot het verkrijgen van een 
rcgularis,1tievergunning heeft opgesrnrt en dar deze hem geweigerd werd door de Bestendige 

Dcput~Hie van de ProYincieraad van op 13 j;rnuari 2005. Ter zitting van 24 
februari 2005 hedt hij hel in die zin geformuleerde weigeringsbesluit voorgelegd. Hij kondigde 
tevens aan een annubtieberoep hiertegen te zullen richten tot de Raad van State (zie zittingsblad 
\·an 24 februari ::W05 ). 

(ii) Voor de beoordeling van het strnfbaar feit dat bestaat uit het i11 srund howle11 l'llll ::,onder 

n1orc~f.~al111tle rergll1111i11g opgerichte of uitgevoerde werken of handelingen. telt enkel de 
Juridische toc:-tancl op het ogenblik van de uitspraak en deze is dat de bouwovertreckr op dat 
ogenblik niet beschikt over een stedenbouwkundige vergunning. 

Het geding ebt voor de strafrechter ,vordt ingesteld of gevoerd, moet derhalve niec worden 

opgeschort - het betreft immers geen prejudiciële exceptie in de zin van artikel 24 VT.Sv. - totdat, 
rrn de ,·ernietiging door de Raad van Srnte (DEBERSAQUES. G. en LEFRANC. P .. ·Het n"t een 
,cmie1igingsarrest van de Raad van State zonder stedenbouv.ikundige vergunning instandhouden 

van een gebouw is een stedenbouwn1isdrijf'. noot onder Cass., 28 september 1999. R. W, 
). definitid door middel van een nicmve beslissing over de vergunningsaanvraag i~ 

geoordeeld. Net zomin als het indienen van een ,ianvraag tot regularisatie een wettig beletsel 
,·ormt voor de berechting: van de :',lrafvorclering en een mogelijke larcre regularisatie \·an her 

bOLI\Vlllisclrijf het be,vezcn verklaren vun dit rnisclri.if niet verhindert. belet de omstandigheid dat 
het bevoegde beswur opnieuw moet beslissen over de bouwaanvraag. niet dat de strafrechter met 

een onaantastbare beoordeling van de hem regelmatig overgelegde en door hem vrij op hun 

bewi_jswaarde gcapprecieerde feiteli_jke gegevens van de zaak waarover partijen tegenspraak 
hebben kunnen voeren, kan vaststellen dut deze gegevens volstaan om zijn overtuiging te vormen 
en dat er geen redenen zij om het resultaat van het nieuv.:e onderzoek van de stedenbm1wkundige 
aan,Taag :1f te \vachten (Cass .. 4 juni 1996. TR.O.S.. , (DEBERSAQUES. G" 
·Handhaving'. p.816-817. nr.41 i11 1:-IUBEAU, B. en VANDEVYVERE. \V. (eds.). Hundlmc:k 
ntim1el/ike orclcning rn .,'tt!dc11/J01nr. die Keure. Brugge. 2004). 

Zodoende vormt ook de om.<;tnndigheid di1t hij de Raad van State een procedure tot 

nictigvcrkhtr1ng van de weigering tot het verlenen ,an een regularisatievergunning 11,111hangig is, 

evenmin een \\'ettelijk belet.1sel voor het instellen of het uitoefenen van de ,-;trat\ordèring en .-;chorst 

dit u!s clu:--danig de vc1jaring \'an de str.it\"Orclering niet. Krachtens artikel 15 VT.Sv. behoort het 

derhal\'e aan de rechter 0111 te beslissen over een administratief geschil dat als verweer incidenteel 
, ·oor het hem wordt opge\vorpen. In dit verband zal de relevantie vun een. krachrcns artikel 159 
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GW. voor dè strafrechter opgeworpen v,:enigheid:.exceptie van de weigering door dé overheid tot 
reguJarisatie worden bepaald door de vraag of de tegen de beklaagde gerichte strafvordering op 
een "1dmi11îstratieve beslissing berust waarvan de wettigheid moet worden nagegaan . Dit is niet 
het gevill wanneer de strafvervolging niet stoelt op de weigering ,.-an de overheid om een 
\crgunnîng af te leveren maar op de overtreding van het wettelijk verbod zelf Er kan in dat geval 
geen tegenstrijdigheid omstaan tussen het arrest \'an de Ra:.1d van State dat de nietigheid van een 
\\'eigcringsheslis~ing llitsprcekt. en de uitspraak van de strafrechter rnor wie. in de context nm de 
te beoordelen 1enlas1degging. de opgeworpen onwectigheid v::in d€ze \veigering voor de beslissim! .... 
O\'er de strafvordering en het hieraan gekoppelde herstel irrelevant is (DEBERSAQUES. G. , 
·Handhaving·. p.874. nr.159 in HVBEAU. B. en VANDEVYVERE. W. (eds.). Hm1dboe/.: 

mi111refljke ordeJ1ing en stedenbomt'. die Keme. Brugge. 2004). 

1. De schuld 

1. De tenlasteleggingen 

1.1. De beide beklaagden en worden middels 
afzonderlijke dagva<1rding vervolgd in de zaak met notitienummer 66.97.706-95. 

(i) De beklaagde 
met name een 
vooraf gaandelijke 
namelijk: 

• wordr vervolgd wegens een welomschre\'en tenla :-;relegging. 
bouwovertreding gepleegd te zonder 
schdftelijke vergunning , ·an her CBS. dewelke t\\'CC onderdelen om\'at. 

- het slopen van een hoeve en het oprichlen van een nieuwbouw in de periode van I april 1995 ror 
1 augustus 199.5 (hierna genoemd: het eerste onderdeel van de enige tenlastele!Igi ris! van de zaak 

IL- .... ..... la.,.... .... 

gekend onder notitienummer 66.97.706-95): 
- hel instandhouden \'an de voormelde toesland rnnaf I augusws 1995 tot 30 april 1997 (hierna 
genoemd: het t\vee{ic onderdeel van de enige cenlastclegging van de zaak gekend onder 
notit ienummer 66.97.706-95). 

(ii) De bekluagclc wordt daarnaast in dezelfde zaak met notitienummer 
66.97. 706-95 bij latere afzonderlijke dagvaarding vervolgd voor het instandhouden van een 
identieke bouwovertreding. met name he t i11stanclhouden van een nieuwbouw na het slopen \ ·an 
een hoeve en dit zonder stedenbm1wkundige vergunning in de periode van 2 juli 1999 tot 3 maart 

2003. 

1.2. Voorts \\Orden de beide: beklaagden en nogmaals 
afzonderlijk vervolgd in de zaak met notitienummer 66.12.2102-96. 
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(i) Er wordt daarin tenlaste_gelegd dat hij zonder stedenboll\vkuncl1ge 
vergunning: 
- op een niet nader gekend tijdstip in de periode van l januari 1995 tot en met 20 december 1996: 
werken heeft uitgevoerd die het reliëf van de bodt.m aanmerkelijk ·wijzigden, vermits hij grote 
hoe\·eelheden uarde rond de gebouwen tot tegen de achterliggende beek. en het bosje heeft 
~,angevoerd. een betonen constructie in de binnenk.oc::r heeft aangebracht. rond en in de schuur 
n:~chls van de nieuwbouw .1arde heeft weggenomen (tenlastelegging A. l . ): 
- in de periode van 21 december 1996 101 ~ 1 januari 2002 een reliëf wijziging heeft 
instandg:chouden door achrereen\'olgens grote hoe\·celheden aarde rond de gebouwen tot tegen <le 
achterliggende beek en het bosje aan te voeren. een betonnen construc1ie in de binnenkoer aan te 
brengen. rond en in de schLtur rechts van de nieuwbouw aarde weg te nemen (tenlastelegging 
A.2.): 
- in de periode van 1 j..inu,1ri l 995 tot en met 28 augustus 1996: de linkervleugel te herbouwen en 
cc:n afsluitingsmuur op te trekken (tenlastelegging B. l. ): 
- in de periode van 19 augustus 1996 tot 31 januari 20m: de linkervleugel en de afsluiting.-;muur 
in .stand te houden (tenlastelegging B.2. ): 

(ii) Tot slot vervolgt het openbaar ministerie wegens de insrandhoudings­
rnisclrijven die her voorwerp uitmaken van tenlastelegging A.2. en B.2. en dit voor w.it betreft de 
periode van 2 juli 1999 lot 31 januari 2002 (tenlastelegging C.). 

2. De feitelijke gegewns uit het strafdossier 

2. 1. Uit het strafdossier met notitienummer 66.97.706-95 kunnen de rnlgende feitelijke gegevens 
als\ ..istaanc\ aangenomen \\!Orden: 

Op I augusws 1995 \.vcrd met betrekking tot het hocvegebouw gelegen te 
. een proces-verbaal van vaststelling en van stillegging van \verken opgemaakt. hetwelke 

's anderendaags op 2 augustus 1995 door de gemach tigde ambtenaar werd bekrachtigd (stuk 3 J. 

In zijn da,1rop\"olgencl verhoor (stuk 7) stelde dat hij de daar reeds ~edcrt 
,-roegcr bestaande oude hoeve in september 1994 had aangekocht door toedoen \·..Ln de toenmalige 

:. Hij bekwam kort na elkaar drie bomvvcrgunningen ,·an hel 
CBS te . namelijk achtereenvolgens op 29 april 1994 (!'>tttk 11-12). op 29 clccember 199-1-
(stuk 14-16) en 15 juni 1995 (stuk 18-20) en de werken namen reeds een aanvang door toedoen 
,·an aannemer ' in de maand april 1995 (slllk 21). toonde 
zich tijdèns zijn ,·èrhoor verrast en beweerde dat de werkzaamheden strikt conform de bouw­
vergunning waren uitgtvoerd (stuk 7). Bij latere verhoren zou hij dit standpunt hernemtn (slllk 
-+ 1 ). 
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Bij brief , ·an 11 oktober 1995 :;pecifi ceerde de gemachtigde ambtenaar dat de houwovertred(ng er 
in bestond dat de bestaande hoeve werd gesloopt en dat er een nieuwbouw werd opgrricht daar 
waar de bolt\\\ï:'rgunningen enkel verbouwingen toelieten (stuk 23), 

In t'.'Cll la tere brief Yan 13 april 1996 deelde de gemachtigde ambtenaar het openbaar min isterie 
mee dat hij in akkoord met het CBS tot een tweeledige herstelmaatregel besloten had (stuk 25): 
- aanpassingswerkèn erin bestaande dat de nog hötaande links gelegen \·eestal maximaal moest 
hchoudcn blij,·en en niet afgebroken mochten worden. mits dit gebouwclcel te voorzien van een 
nieuw p,in11nent in voorbouw en een d..ikcnnsrructie met een noordboomkap: 
- rnrdering \·an een rneerwaardcsom ren belope van 1.229.570 frank (bereken ing stuk 29-30). mits 
nale\·ing \·.tn de \·om waarde van her behoud van de veestal. 

_ berichtte • in die zi n per brief van 9 mei l 996 (stuk 42). 

2.2. Ui t het samengc\·oegde strafdossier met not itienummer 66.12.2102-96 kan daarnaast het 
volgc::nde feitelijk kader geschetst worden : 

Op 28 m1gustus l 996 werd een aanvankelijk proces-\·erbaaJ opgesteld (stu k 2-4 ) v,:aarin \ Ooral 
\\,;ere! gerefereerd aan de voormelde bouwvergunning van 15 juni 1995 (stuk 32-33) betrekking 
hebbende op de linkervleugel van de hoen~ dewelke zou worden inge ri cht uls ontspannings­
ruimte. Er \\,·erd daarin verei st gesteld dat de hcstaandè constructies en draag.s tructuren maximaal 
moesten behouden blijven (verbouwen). maar in \veerwîl daarmee maakten de bevoegde 
instant ies van _ melding , ·an een sterk vermoeden van volk:dige nieuwbouw. De 
beschrij\·encle staal \'an de werken die op 28 augustus l 996 ter plekke door de politite te 
werd uitgevoerd ( stuk 6-7 ). omvat o.a. de volgende cruci ale pussages: 

J ' ( .. . ) De 11 erken aan de /i,1kc:n'leugel ::.lj11 c1fie1r erkt 1·oor 11'(1 ! hetn'.ft de .ft mdcri11ge1J, 

oplm rtH' 1w 1 di.· 11111n' 11 en de dakcon,·trncties. ( . .. ) 

(, .. ) 
Gelet op de l'<: rre ,·orclering 1·w1 ((ji l'l' rking e11 slechts nree plaatsen die ons 11 ·nrde11 

gc!Oond \l'CWr 011d 111etseh r erk 1<' : ie11 is , 1rnt gering is, is hel roo r 0 11S ,,iet mogelijk na re 

,t;lWII uw1 de 1·oo n1·cwrde11 1·m1 de bm11n·erg111111ing H·erd 1·0 /tfclllll , tr::. . fier 111oxi11wle 

heho11d ran de 1·mcgere hestw111dc c o11s /i'/tcties t:11 dräagsrr11ct11re11. 

( . ,. ) 

2 Een , ·crhi11di11gsm1111r tussen de f\1 'l' e ::/jdeugds w111 dt: l10e1·e, die de hi111101kuer moer 
onfll 'l.! t.:ken 1·w1 fn,r ::.ichr rnnq(dc strucu. 1rerd cwn beide /..:{111fe11 n 11ge1·eer l meta langer 
11it"e11·e rkr ddll IH:' rd ooed oe/..:e11rd. (. . . ) l°) ',°1 ("") 

Er werd op dat moment te rens een schril"tel i_jk he\·el aan betekend 1eneinde de 
verdere afwerki ng \ ·~111 ck linkervkugcl st op te zetten. Dit bevel \vcrd door de hurgemees t.!r 
bckrai.:htig:d bij besli ss ing van 2 september 1996 ( stuk 8-9). 
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ln zijn verhoor van diezelfde datum ste lde (stuk 19-20) andermaal d~e 

bouw\·ergunningen werden gerespecteerd mel maxima,1l behoud van de oude muren. Hij,1noe~t 

wd in zoveel woorden toegeven dat de verbindings rn u nr langs beide zijden één meter 1e lang was 
uitgewei-1-:.t. Hij \·crklaarde dat dit ,vas gebeurd op vraag van zijn echtgenote die meer privacy 

wenste Huk 19). 

Vervolgens verhoorde men op 4 september 1996 de aannemer , ·un de werken, De za,1h·oerder 

van stelde: 'Ik kun 11 :.eg.(;e11 dlll 11 ·U Rl!St/1!1!_{d hebhcn 11uur hel 111uxi11w!e 

/Jeho11d rnn de rn1egere rnnstmc1ies. 0111 dil in proceme11 uit te druk.km is moei/Uk. Ik hen er 

:.ek11r 1·(111 dm de oude 11wre11 ofgnledte11 er1 ·a11 ,,·crden l,ehauclen. 1·ooral de ge1•els het dichtst hij 
de strnal gde.~e11. Dc.l! atllle 11J11re11 \\'llren in ::.eer s!echre sraat .:odar de w'C/1irect oordeelde 0111 

t' l'II /llf'Wlc:11 constmcrie in Ie 11•erke11 roor di' .sral:>ili1eit ::.odat de l1estua11de 11wren i11.feire ge.Hut 
werden ( ... ). Ik kwr II ook .:egge11 dor i1)j e1·t?11ct'11s rekening l1ebbe11 1110ere11 l1011de11 filet de 

rc:iligheid. \l"Uf \'(){)1' ,nu hc>t bt'!m1gr{jksre is ( .. . ). Wij hebben dcwr in :eer 11/oc:ilijke. l'II S0/11S 

get·ut1r!Ukc 01J1sh11ulighr:dc11 de werken uitgeroenl dit 111et her oog nm de hestotmde cm1structies 

::.o 111u.\·i11w11I 1nu,r.;e/ij/.: te behouden ( ... ). • 

Op 20 september l 9l)6 werd tot slot de toezichtholldende architect \·crhoord 

(stuk 21) en hij liet akleren: •Jk kw1 il rcrklarcn. 1·onr wor de ver/Jo11H·i11g IJl.!Tl'l'.fi ,·an de 
!i11kerl'lc11gef, clor {/e oude .f111uleri11ge11 11'<:rden helw11de11. De dukconslructie 11·crd \'{Jlledig 
i-emie1111'd. Ik he/J 1ijdc11s de 1·cr/Jo1nd11ge11 dl! 01idrucht gegt'ren lllll! de uw111emcr 0111 ûe oude 

11111re11111axi11roaf re hcho11de11. Volgtms 111zj. en ik ben er ::.eker i·an, is dor ook ::.o uitge\'fJe1·d.' 

DaarenboYen zijn een reeks foto· .s (stuk 39) a,m het strafdossier toegevoegd. gedeeltelijk ze lf door 

de bouwheer genomen in de oprichtingfase en ten dele gemaakt door de verbalisanten. De foto·s 

onder nummer .:.t en 6 v,1n <Ie verbalisanten corresponderen aan de t\Vee plaa!sen waar het oude 

rnehelwcrk zichtbaar is zoals vermeld in de heschl'ij\'(:nde staat van de werken d.d. ~8 augustus 

J 996. 

Er volgde een 11iet1wc hckrachtigingsbcslissing v,111 de gemacbcigde ambtenaar op 10 december 
1996 (stuk 4~) naar aanleiding van een be\·el tot st~1king en een proces-verbaal van va-;t~tclling en 

vrn1 .'-t illcgging ,,111 de volgende \\·erken (.~tuk 4:il: 

- aanvoeren van srrolc hoeveelheden aarde rond de 2ebouwen tor te2en de achterligge nde beek en - ~ ~ ~-
bos_ie: 
- ..t,\nbrengcn bc1onscenen constructie in de binnenkoer: 

- \Vcgnernen van aarde rond en in de schuur rechts; van de nieuwbouw. 

De gemachtigde ambtenaar liet dir teve ns gepaard gaan aan een hersteh·ordcring \,.lil dezelfde 

cblllm. waarbij \Oor die specifieke werken herstel in ck oor:-;pronkelijke toestand werd ge\·orclerd 

onder Yerbeurte van een dwangsom van 5.000 frank per dag (stuk 44 ). 
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ln d· t perspectief verklaarde r op 25 maart J 997 (stuk 54) dat de gr nd,verken 

gestart waren begin juli 1996. dut het eindröultaat slechts minieme niveauverschillen zou 
\ ertonen met de oorspronkelijk toestand maar dat tijdens de werken uirer,rnrd 5.!rntere 
;.1fgruvinge11 g reu!i.-eerd worden lenei nd fwcl funderi ngen ·oor verhardingen fwel het 
aanbrengen van betere teelaarde mogelijk te maken. Hij be. loot dm ulle werken zouden 

afgèwerkr w rden mer minimale 11i\'eauversd1illen ten opzichte van de oorspronkelijke toestand. 

Op 2:! september 1997 gaf" de gemacht igde nmbtenaar een ov rzicht , ·:.rn de :,;t.ind ,·an de 
her~telvorderingcn (stllk _ 8-59): 

- de aanpassing.-.:werken met het oog op het maximum b houd van de linkervleugel wa:,; intussen 
ach rerha,tld: 
- de meenvaardesorn v,111 1.229.570 frank bleef behouden: 
- he t herstel in de ,·orige toestand onder verbeurte van een dwan g. om van 5.000 frank per dag 
aan2,1unde de reliëfwijzigingen bie f behouden: 

- ~ ._ L 

- aangaande de nieuwbouw linkervleugel en bouwen afs heidingsmuur \\-erd het dossier nog aan 
\'er Ier onderzoek onderworpen. 

Pa~ ongeveer twee jaar later, op 14 septcmb r 1999. gaf de gemachtigde ambtenaar aan het 
openbaar ministerie te k"nnen da! de overtreder ,vas aangemaand om de vol!zendc aanpassîngs­
\Verken uit te rneren {~tuk 68). cle\velke Inter op 21 juni 2000 ook werden opgenomen in de 
her~-ael\'on:kring (stuk 70 en 78-80): 
- volledig. lopen van de linkervleugel: 
- afwerken v:111 het Hijg komen gt:deelte van de wonin~ met een muur in dezelfde materialen nis 
het hoofdgebollw: 
- . 1 pen van de af:-:luitin_~nwur vooraan: 
- het venvijclcren van alle 1-1füraak1rn1terialen \'Hn hel tt:rre1n. 

De politie Le hvam op 20 oktober 2000 opnieuw ter plaatse en deed de ·olgende fei1e1ijke 
\'a:--tstellingen: van de voorn1elde reliëfwijzigingen was er niets meer vast te stellen doord:it de 
vervuilde ondergrond was vervangen door ni uwe opengt:: preîde aarde: rond en in de -chL1ur van 
de woning ,verd op ide111 ieke wijze gt:handcld: Ic be1onnen constru tie op de binnenkoer \\"as niet 
mcl:r te zien. daar deze inlussen v lledig \-va~ ingericht uls binnentuin (stuk 83)_ 

Per brief vun 29 augu:;tus 2000 liet de rua<lsman van de bekli.wgden .a. weten dat de 
her_·1elrnrderi ng van I sep1emb 'r 1999 \.\.erd aange o hten oor de Raad van State en. dat 
hetz lfdc zou gebeuren met 'de Lh:ms voorliggende her:-:teli:ordering' (stuk 87-88) . 

.. ~ ._ ~ . ... i,;,;; 

Op 10 januari ~OOI s hrcef de GSI aan hi;:c op~nb~1ar ministerie (sruk. 90) cht de inbreul-:en 
,-crmcld in de herstel\·ordèring Vï1n 20 december !996 nug ~teeds aanwezîg wart'.n. met 
uitzondering van de put die gedolven was in de schuur. De brief van 14 september 1999 w.is 
\'OJgcn); hem Qeen hcr!-,ccl\·orderin.1 in de ecl11e zin. Er werd nochw n-. enkel beroep ingt::tèld bij - -
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de Rnad \,tn State tegen deze brief en niet teQen de ei2:enliJ.ke herstelvorderin!! n'\n 21 J·Llni 2000. - - - ~ ( 
Er \'olgck lnt slot een laatste h.mdgcschreven Yerklaring Yan samen met een 

aanta l andere bijlagen waaronder foco·s \' ,111 de huidige toestand (stuk 92) . 

3. De feitelijke gegenns van het strafdossier getoetst aan het materiële bestanddeel van de 
be1,y eerlijke respectievelijke stedenbouw m isd rij wn 

3.1. 1Wet he1n._1 /.:/.:i11g tor hr!T eerste onderdeel wnI de enige re11lastelegg;11g 1·u11 de :.uak gekend 
ondt!r nmitie1111111111cr 66.97.706-95 lastens - ·_. het slopen rnn een hot'l'e e11 het 

op,-;chte11 1·a11 é'(:'J/ 11ieu~1"bou11· in de periode 1·011 J lipril 1995 tot 1 augustus 1995 

De drie bouwvergunningen die de beklaagde werden verleend. kaderden in een procedure van 

aanvraag tot het uitvoeren van werken Yan geringe omvang. Er werd daarin toelating gegeven lot 

,·erbouwen onder specifieke voonvaarckn zoals richtlijnen i.v.m. de raamverhoudingcn. gebruik. 

\"an zelfde gevel en dakmnterinlen als de bestaande. behoud van het huidige dakgabarier. behoud 

van de bestaande constructies en draag.structuren. 

Er kan henvaarlijk vo lgehouden worden dat de bcld,wgde dienovereenkomstig binnen de perken 

,:;m de bomnergunningen heeft gehandeld. De rechtbank beschikt daartoe over de dienstige 
vastste llingen van de ambtenaar van AROHM (stuk 2) en over nuttige foto·s (stuk 21 ). De 

bekbngdc heeft duidelijk 'tabula rasa· \villen 1naken met het bestaande oude hocvecamplex om 

\'ervolgens een nicmve constructie op te richten die zweemt naar totale nieu\vbouw. 

3.2. Met l:>etreHinp_ rot liet fHï!l'Ûl' onderclce/ rn11 dl! enige te11iasteleggi11g 1·0,1 dl' :ouk gekend 

u11tlcr 11otitie11111nmer 66. 97. 706-95 lusll'IIS • her i11.,to11dho11den rw1 de 

1·oom,elde toestond rn1uf J augusrus 1995 101 30 01iril J 997 

U 11 de gegevens van her .seraf dossier blijkt g~noegzaam dar eenmaal de constructie opgericht deze 

behouden bleef in de periode vanaf h.1ar definitieve oprichting per l augustu~ 1995 tot 30 april 
1997. 

3.3. fl.1e1 hl'Irl'kki11g tot hel i11stwulho11de11 rn11 een identieke bomru1·ertredi11g in de :auk .~ekend 

011cler 11otirie11111111m' r 66. 97. ï06-95 !us1e11s • en dit l'llil(\/' 2 juli /999 lO/ 3 maart 

]003 

Aan de hand \'an de gc-2,cvens van het strafdossier komt tevens tot uitin2 dat 
~ ~ ~ 

seden de datum w.wrnp zij al:-- rech tspersoon zelf sttafrechtclijke verantwoordelijkhl'i d kan 

dragen tot 3 ma,1rl 2003 . als eigenaar \·an de constructie, deze verder hcefr in stand gehouden. 
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• 3.4. ,\-Ier her rekking rm tenlasre!egging A.. 1. in de :.uak gekend n11der nntitie11111111ner 66. J 2.2 /02-
96 loste11.1· 1 ~- de 11ir1·oeri11g 1·w1 de relii.:fidj::.i1;e11de 11·erke11 clnor grote 

hon·eef/1edrn oarde rond de geho1111·01 tot regt'n de llchrer/iggell{le beek e11 hel lmsie aw1 te 

\ 'Ot'l'l.'11, dnor l'<'I! he101111e11 constructie in de hi1111enkoer au11 te hre11g(.'11 en door ro11d e11 ill de 
schuur rc:'Chts 1'(111 de nie11whn1m· cwn.lc 1rcg te 11e111ell en dil in de periode ,w1 1 jw11wri /995 rot 

er1 IJ/et 20 deccmha 1996 

De rechtbank beschikt ook hier over nuttige vaststellingen van de ambtenanr van AROHM {stuk 
,ü) waarin hij melding maakt van bclangr(ike reliëfwijzigingen op de wijze zoals gedetailleerd in 
zijn proces-verbaal omsch reven. 

Dat alles post focmm werd geregulariseerd 1s nier voor betwisting vatbaar en is afdoende 
,iangeroond (stuk 83). Dae v::1s1stelling is echter weinig relevant. Artikel 99,§ 1,4 ' DRO stelt 
immers stratbaar diegene die aanmerkelijke reliëfwijzigingen aan de bodem doorvoert zonder 
steclenbouwkunclige Yergunning. Dat de reliëfwi_jzigingen maar van zeer tijdelijke aard waren en 
exclusief kaderden in ck (ver)bouw(ings)operatie die aan de gang was. doet daaraan dus geen 
atbreuk. De oeklaagclè stelde ren andere dat het eindresultaat slechts minieme niveauversch1llen 
zou vertonen. maar moest ook zelf toegeven dac ti_jdens de werken grotere afgravingen zouden 
gereali-;eerd worden (~tuk 54). Het heeft er daarbij alle schijn van weg dat de beklaagde niet 
zomaar zijn tuin \vou aanleggen of ophogen. maar in een eerste fase op zeer grondige en 
manifeste wijze de totaliteit van de ondergrond van zijn perceel heeft afgegra\'en om deze 
infe rieure aarde (zogenaamd vervuilde aarde) later integraal te vervangen door tee)a,1rde van 
betere kwaliteit {stuk ~3 ). 

3.5. Md herrckking tot 1C11lasteleggi11g A. 2. i11 cle ::.uuk gd;cnd ouder ,wriricnr1m111cr 66.12.2 102-
96 lasrens ~- her i11sta11dhowle11 1w1 de reliëfwzi-;,igendc \l'erf.:e11 1·emtt!ld ouder 
rn1foste!t'.{!,gillg r\. J. en dil in de periode run 21 dccc111/Ja 1996 fot e11 met 31 jwwari 2002 

Uil het srrafdossicr kan worden afgeleid dut de toestand van reliëfwijziging in een bepaalde 
Lu.ssenperiocle. op de wi_jze zoals in de d:tgvmuding omschreven. tu.,;;sen cnerzi_jds het af gr:.m~n en 
anc\erzijcl~ het opnieuw aanleggen. \Verd insrandgehouden. 

3.6. /vlet lwm.•Uin,~ tot 1e11luste/eg_~i11p, B. /. i11 de -:.uu/.; _!!,ekend om/er 11ntiti1.•11w11mt'r 66. 12.2102-
96 lm-re11.\ :· hel herho1F11·t'11 rn11 de li11kcrr/euge/ e11 liet optfff.J..:cn 1·m1 een 
td\'lui1ings11111w· en dir in dl! />t:riode 1w1 J jwwari 1995 101 e11 met 28 u11g11stlls /996 

Voornf moet voor ogen wmden gehouclco dat dê bOLl\\·verglrnning voor de linkervleugel \Verd 
n:rleend onder dè volgendl" letterlijke \'oorwaarde: 'mirs nwximcwl behoud rnn tfr heswa11de 
co11.,·rructies e,, dro11gs1mcrlfren '. Zelf~ de eigen respec tieve verklaringen \'an de hi:-klaagck zelf 
en clicns architect c11 aannemer, zijn dusdanig dnt men onmogelijk kan \O)houckn binnen die 
stringente perken te zijn gebleven. De inge\verkte metakn overkoepelende con-;tnictie waarvan 
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sprake laat zij daarmee reeds moeilijk verstaan. nu dit normaliter een volume-uitbreiding met zich 
moet hebben meegebracht. Op de foto's genomen in de oprichtingsfase (stuk 39) knn men 
trouwens de metalen constructie goed \\"aarnemen en naar het oordeel van de rechtbank heeft deze 
de facto duidelijk de dragende functie v,in de vroegere muren overgenomen. Het enkele feit om 
wat oude stenen terug in te metselen. zo..tls op een tweetal plaatsen kon worden a~rngecoond. weegt 
daar niet tegenop. In de beschrijvende staat hrnk 7) maken de verbalisanten 1rouwens melding 
\all ·oude s1cne11 die 01711ie11H· ,1·crde11 ge111ers1·. hetgeen evenmin corresponclccn "wn de 
voorn aarde zoal." in concreto opgelegd in de houwYergunning. 

Meer specifiek .wngaande de afsluitingsmullr heeft de bël.:laagde tot .-: lot bekend dal deze langs 
beide zijden één meter te lang was t1itgewerkt. Hij verklaarde dat dit ,nis gebeurd op vr~1ag van 
zij n echtgenote die meer pri\'acy \venste (stuk 19). 

3. 7. 1\1e1 hetrek.ki11g Tol te11lasteleggi11g B.2. in de :.uak gekend onder 11otirie111r1111ner 66. J 2.2 102-
96 /,1.~lell .' ~- her i11stawl/1011de11 1·1111 th· H·erJ.:e11 renneld 011der fl:'11h1ste/eggi11g 

B. /. e11 dit in de 1>erioc/e rw1 79 tlllf.!,llst11s 1996 rur 3 J jt11111tll'i 2002 

Ook deze zogenaamde linkervleugel bleef in die toestand onveranderd behouden in de periode 
\'i1naf haar definitieve oprichting per 29 augustus 1996 tot 31 januari 2002. 

3.S. Met berrekki11.f!, Int te11!C1St<:'leggi11g C. in lil.! ::.auk gekend onder 11otitie1111111111er 66. J 2.2102-96 
1'1s1''//S ~- het instondhow!<:11 1·wt 111 isdnj1·e11 1·em1eld 01u ler tenlas1t!le8gi11g A.2. 
en 8.2. en dil in de periode rn112)11/i 1999 tot 3Jjw11wri 2002 

Sedert de datum \vaarop zij als rechtspersoon zelf strafrechtelijke verantwoordelijkheid kan 
dragen tot 31 janu"1ri 2002. heeft de als eige naar van de constructie. deze 
, erder in stand gehouden. 

4. De impact van de arresten , ·an het Arbitragehof en van het Hof van Cassatie, toegepast op 
de voorliggende instandhouding.smisdrij,·en 

4. l. Artikel 1 :-1-6. tkrde lid DRO luidt als ,·olgt: De smifwnctie i·oor h(!t i11sta,ulhouden 1·011 

inhre11/.:rn /Jedneld in het eerste lid, / •. 2 . 3 ', 6 • <:' Il 7' geldt niet \·oor -::.01·er cl<: lw11ddi1rge11. ii ·er-

1-:rn. 1rU;.igi11grn t!{het strUdig gebruik 11ie1 geleg<:'11 -::Jin in de ruimte/Uk kwetsbure gebieden, ·rnor 

:::m·cr :::e geen OlllWIH'lWHllmre stede1r/Jot1wk1111dige !tinder reroor:.oke11 roor de o,mnme11dt>11 rf 
1·,,pr :-.orer :::e geen emstige i11brc11k 1·omu'11 O/J de essemiifle .~tt'de11ho111\'k.1111 chge 1·oorschr(fte11 

,·,r:.ake de bestemming krachtens het minitel Uk uiTmeri11gsplnn <fplan rnn ounleg '. 

Deze \vet is van toepassi ng op hangende misdrijven en vormde volgens één strekking in de 
rechtspraak een loutere strafoitsluitende versehoningsgrond (Gene, lüde kamer. 10 oktober 2003. 



Vonn i s nr. pagina 

nr.929-1-3. 01111itgC'gere11). zodat de rechtbank er toe gehouden was om deze desnoods ambtshalve 
toe te p.1sscn ( VAN DEN WYNGAERT. C., Strqfi·echr, str(!fjJmccsrc:cht en intenwrionrwl 

stn{frechr in Jwofd!U111!11. Maklu. Antwerpen. 2003. p.2:?.4). 

Volgens een tweedt' strekking (Dèndermonde. 15 oktober 2003, R. W, 200-i-2005, 513-514) die 

aan:-:.luiting zocht bij de parlementaire voorbereidingen van het desbetreffende anikel ,·,m het 
decreet \verd door artikel 146, derde I id DRO. het i nstandhoudi ng.smisdri_i f e, en wel 
gedepenalisecrcl (BOES. i\L NoJoried 11c·st1111rsrech1. Acco, Leuven. 2004-:W0S . p.80 en 
GHYSELS. J.. Instandhouding.<,;mi.sdri_Jf stedenbouw: afgesch,1ft of niet ?. Nj\V, 200--1-. p. 1303-
1306). M.a.w. de ~trafsanctie geldt niet langer voorzover aan bepaalde voorwaarden niet is 
\'Oldaan. namelijk het niet behoren tot één der categorieën van overtredingen aldaar opgernind 
(FLAMEY, P., BOSQUET. J. en JUDO. F. Hondhm·ings- en 1•e1:j,1ri11gsdecreet ruimre/Uke 
ordening e11 stede11bowr. Larcier. Brussel. 2004. p.15, nr.21 ). Of nog: het 
instandhoudingsmisdrijf is opgeheven, maar het blijft bij wijze van uitzondering bestuun in de drie 
opgesomde gevallen. De rechlha11k sluit zich aan bij deze s1ellingn<1me. nu deze effecllef het 
mee:-;t lijk! overeen te stemmen met de \Vil rnn de decrectgevcr. zoals blijkt uit de parlernentaire 
\·oorbereidingen. Zie o.a. Porl.St.YI.Parl. 2002-03, nr.1566/7. p.4. 11-12. 15. 17. 23 en 26 met 
voormunelijk als spreker G. KINDERMAi\S en in het bijzonder Pm-/.St.VI.Parl. 2002-03, 
nr. l566/7. p.38: "De 111i11is,er heriwt(;Tf er W//1 dur het de bedoeling 1·w1 hel worsrel rnn decreet 
is i'l'J/ ho111rn1i.wlr(i{ niet 1unger meer te hescho1111·e11 uls een 1·oorrd11re11d misdrij/ en de 

sm1fl1(wrstefli11g 1w1 de i11stw1dhoudi11g re schrappen." 

Bij arrest nr. . d.d. 22 juli 200~i (rolnummers 2796 en 2839) heeft het Arbitragehof echter 

geoorckcld dat art ik.el 1·46. derde lid DRO een schending uitmaakt van artikel 10, 1 L 11 en 14 van 
de Gronch.vet (Arbitragehof nr . 22 juli ::?.004. J\i'.jW. 2004, 1274}. Daur wuur het begrip 
• ruimtelijk /.:i1·etsharc gebieden· beantwoordt aan de vereisten van nauwkeurigheid, duidelijkheid 
en , ·oor~pclbaarheid waaraan de strafwetten moeten voldoen, geldt dit niet voor de twee unclerè 
gevallen '011uwll'w1rd/1ure stedt:'11/Jtnnrkundigc hinder \'Oor de mm1·011e11di!11 • en 'emstige inhreuk 

011 dt! <'.\sn1tiiJ/e .,rede11ho1111'k1111dÎ1w 1·oorschri/ie11 •. De:te laatsten hebben naar het oordeel van 
het Arbitragehof geen Yoldoende nauwkeurige normatieve inhoud om een misdrijf te kunnen 
definiëren. 

In het licht Yan het quasi eensluidend advie.s van de Raad van State dat destijds de wijziging op 
dat pu111 van het DRO voorafging (Pur/.St.VI.Parl" 2002-03, nr.1566/4.. p.10) hoefde deze 
zi1:11S\.VÎjzc van hel Arbitragehof nauwelijks ,erbazing te wekken. 

In die omstandigheden spcelclc. overeenkomstig artikel 26 paragraaf .2. der·de lid. 1 • van de Bij­
zondere Wet Arbitragehof. een van de algemene uitzonclcringsgronden die het geadieerde rechts­
college todnat om - precies gelet op het identieke onderwerp van de gebeurlijke prejudiciële 
vraag - aförcuk te doen aan de principiële \'erplichring om ze opnieuw te stellen. 
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Uit artikel 16 JXtragraaf 2. derde lid. 1 ° van de Bijzondere Wet Arbitragehof. in samenhang gele­
zen mei ~1rtikel 28, \'olgt verder dat een rechtscollege waarvoor dezelfde gron<lwetligheidsvraag 
\vordt opge\\·orpcn. zich. in de regel. moet voegen naar de oplossing die het Arbitragehof heeft 
gegc\'cn aan een \Taag met hetzelfde onderwerp. Bijgevolg dienen de nndere rechtscolleges dan 
datgene dat de prejudiciële vraag heeft gesteld. evenals hetzelfde rechtscollege dat in een andere 
identieke zu.lk uit,;prnak doet, zich niet meer telkens opnieuw tot' het Arbitragehof te wenden 
(ALEN. A. en MEERSSCHAUT. F.. De prt'j11dicii!le l'rnngstelling l/(111 hei Arhirrctge!uf. 38. 
nr.6), in 1\LEN. A. en LEMMENS. P. (ed.). Staatsrecht. Thernis. Brugge. Die keure, 2003). 

Dientengt:.',·olge confirmeerde de rechtbank. zich h~j het beoordelen van de straf\'ordering in het 
relatief rccenre verleden reeds inhoudelijk aan het antwoord op de prejudiciële vraag. zoals blijkt 
uit het voormelde arrest , ·an het Arbitragehof d.d. 21 juli 2004, zonder dal zij de mening was toe­
gedaan dat er nood was om de vrnag thans andermaal re stellen. 

Dit nam evenwel niet weg dat het be,vuste arrest nog ruimte liet voor twee interpretaties: ofwel las 
men het arrest zo d:1t ;irtikel 146. derde lid DRO in z ijn totaliteit 01nvettig is, ofwel werd rekening 
gehouden met de overweging die de eerste van drie uitzonderingsbepalingen uitdrukkelijk grond­
\\'~llig acht. Deze l,tatste the~e verdiende de voorkeur (VAN HEUVEN, D. en BELEYN, L Ver­
jaring \an stedenbouwmisdrijven. NjW. 2004. 1271-)273 en FLAMEY. P.. BOSQUET, J. en 
JUDO. F" 11.c .. p.28. nr.46). 

Immers. her Arbitragehof had het principe van clepen,tlisering van het in srand houden ,·an ,,·eder­
rcchtelijk uitgeyoerde handelingen. werken of wijzigingen niet ongrondwettig bevonden. Het Hof 
had evenmin de stratbaarste!ling van het in stand houden van dergelijke werken, handelingen en 
wijzigingen i11 rui11lfc!Uk k1,·ersbare ge/Jiedc11 ongrond,vettig bevonden. 111aar het had de ongrond­
wettigverklaring van artikel 146. derde lid DRO enkel en alleen gesteund op de ongrondwettig­
heid van de twee andere clelictsomschriJvingen. Bovendien staan de verschillende onderdelen \'an 
de litigieuze handeling - zijnde artikel 146. derde lid DRO - in casu niet in een dergelijke relatie 
1ot elkaar dat het ene onderdeel het andere bepaalt en het artikel aldus een geheel uitmaakt. nuwr 

Yeckcr kunnen in de kwestieuze bepaling oncle.rscheiden gedeelten \.vordcn geïdentificeerd die 
cnan kunnen worden afgezonderd (voor een grondige analyse in die zin : LUST. S .. Rece11tl! ont-

1i-iJ.:.keli11ge11 i11 her mi111te!Uk onle11ingsrec/11: lwnd!1c11 ·i11g door de rechte1; 22-24. nr.34. in BOES. 
M. (ed.). Administraricf recht. Themis. Brugge. Die kcure. 2004). 

Alclus moest worden ~,angenornen dat arttkel 146. dtrde lid DRO gedeeltelijk overeind was geble­
ven en in beginsel in die inatc nog kon worden toegepast. Zodoende bleef de instundhouding van 
\\' ec\errcchtelijk uitgevoerde handelingen . ,verken en \vijzigingen gedepen;diseerd. behalve inge­
, ·.ll ze zich situeren in ruimtelijk kwet:-hare gebieden, en enkel in dat geval is er nog sprake van 
een instanclbouding.,misdrijf. Intussen had ouk het Hof van Cassatie overigen_,; aansluiting 
gl~zocht bij deze stelling door te oordelen dat het \ 'Oormelde arrest van het Arbitragehof niet 
om·erenigbaar \vas md de \vil van de <.!ecreetgcver en dat artikel 146, derde lid DRO 'i11~m·e ,-,e 
huur rechrskmchr hi!lto11dr' (Cass" 23 november 2004. i. zo~tls o.a. nader besproken 
in FLAMEY. P. en BOSQUET. J.. Jnst,tnclhoudin2.-,misdriif inrnke .<;tedenbouw: niet langer stru.f-- • -
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baar. NjW. 23 februari 

ln een zeer recent arrest van 19 januari 2005 heeft het Arbitragehof echter de discL1ssic definitief 
in die voormelde zin beslecht. Dit keer betrof het een vernietig:ingsarre-.r \vaarbiJ. zowel de ..., ~ 

\Voorden ·rooi' :on·1· :e geen mwm11·aw1.lhmY: st1.'de11/Jomrkw1dige hinder ,·eroor:.ak.en 1·onr de 
mm1·011en(len' .tl.s de woorden 'roor ::o1'er ::1.: gel'll ern.1·tige i11llre11k \'om1en op de essn11iële 

s1ede11bo1m-f...1111c/ige ronrschr(fre11 i11::oke de heste1JJmi11g krachrrns /rel mimleliik 11itrncri11g.1plan 

,f plwr 1·t111 wm/eg • werden vernietigd. Er \\'erd aldus definitief geoordeeld dat enkel de 
omschrijving van straföare instandhouding in ruimtelijk kwe1sbarc gebieden voldoet aan het 
legaliteitsbeginsel. De essentiële consequen1ie die daaraan dient verbonden te worden i.~ dat de 
_..;crafvordering mor alle instandhoudingsdelic1en is vervallen , behoudens voor deze die betrekking 
hehben op strafbare handelingen, \verken of wijzigingen gelegen in niimtelijk kwetsbare 
!Je bieden . .. 
4.2. [n casu hebben de beklaagden eve1rnel hun hoeve de"velke behebt is mer bomvovenreclingen 
opgetrokken in een wne die Yolgens het gewestplan . ( KB 1.:1-.08.1979) 
gelegen is in /mufsclu1p1n·!Uk 11'l1wderol agroriscl1 gd?ietl. 

Het Hof \·an Cassalie heeft zeer recent echter geoordeeld (Cass., 22 februari 2005. 
ongepubliceerd. recht doende op het vijtèk miclclel) dat ·een lcmdsclwppe!ij"J.: 11·wirdem! agrarisch 

iebied" wel degelijk ·een agrarisch gehied mer hif::.011dere wcwrde' is en aldu:,; kan gelijk gesteld 
worden met een ruimtelijk k.westbaar gebied in de zin van ani kei L46. vierde I id DRO (zie ook: 
Genr. 8 oktober :?.004, T.R .O.S" 2004. 188-190). 

Artikel 10. l l en 15 \'an het K.B. v,rn 28 dei:ember !972 betreffende de inrichting en de 
toep..is-;ing van de ontwerp-gewestplannen en gewestplannen, h1iden respectiè\'elijk als \·olgt: 

Art. I 0. ( ... ) Het /unde!(jk ge/Jied: ( ... ) Zo de ilg mrische gehiede11, de lmsgehi('(/e11 (!/' de groene 
rnimtc11 niet op het /Jhm :zin aJ;(?el(ind, rfowler \'Oorhehoud 1•w1 de hiemu onder 1irs. 4./ . 4.2 en 
4.3 rn/gend<' b~j::.ondere l>epcdi11ge11 betreffende dea: :ones. worden enkel die lwnc/eli,1ge11 en 
wer/..:i:11 toegestaan , 11·e!/..:c numl-:.akelfj/.: : U11 ,·oor het bdtond w111 de huidige !xste,n,11i11g. 

Art. J J. ( ... )De ogmrische gehiedcn :(111 heste111d roor de lmufbo1111· in de mime :in. Behuudens 
hU::mtdc:re /)(:pc1Ji11grn mogen de agJ'Clrische gehiede11 e11kef bel'{ltft!II de 1·nor h<!T hedri)l 
nood::uke/Uke gehomren. de woning 1·c111 dl! exploitr:mh'll, hemTe11s 1·cr/J/ijf\f{c:lege11heid 1·oor 
::01 ·er de-:.e ('(:'11 i11regrerc11d deel \'(/1/ ('(:'/1 /('(~fl>aar hedrzif' 11il111ac1/..:t, l'/1 ('\'('1/l't'I/S /Jl//'(/-(/grnrische 

bedri)n'II ( ... ). 

Art. /5. ( ... ) \1<1ur Jandc!Uke gehiede11 k111111en 1·0/ge11de 11udere w1mrij::illgc11 worden gegerm: 
( ... ) De lu11dsdwp1;,,f Uke w,wrdl'rolle gdJiedc'II ::)jn gebieden 11·crt11Toor hl'paalde hepNJ.:inge11 
gelden 111er ht>t dod her lu11dsclwp te heschamen 1'.f dWI {a11dsdwpsonH1 ·iJ.:/.:.eli11g te doen . 
. In de:e ,f./ehiede11 11wge11 (1//e lw11ddi11ge11 en n·erken H·ordell 11i1ge1"oerd die a1·cree11ste111111e11 

111et de in grondkleur oa11gege,·e11 !Jesfcm111i11g. 1·oor :orer :ij de sc/10011/reids1ri1ttrife rt111 her 
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Deze artikelen dienen in onderlinge .~amcnhang te worden gelezen, hetgeen impliceert clat in een 
landsch,tppelijk w.:wrdevol agrarisch gehied de facto .:\i.tn twee onderscheiden criti;:ri~t moet worden 
, ·olclaan (in die zîn: Corr. Gent. 25 mó 2004. TM. R .. 
(i) een planologisch: de werken dienen in overc:enstc1rnning te zijn met de bestemming van het 
gebied: 
( ii) c::cn c:-:thefr,di: de schoonheids\vaarde , ·;.111 het g~hicd dient gerespecteerd te worden. 

Door wettelijk nader ,e omschrijven wat voor bepaalde gebieden onder ' 11rn1rde, ·ol' hoort 

begrepen te worden, heef\ de wetgever naar het oordeel van de rechtbank aan die gebieden meteen 
ook minstens op impliciete wijze een 'hij:.mulen: mwrde • toegedicht. In die zin is her \'OOrmelde 
arrest ,an het Hof van Cassatie dus plamibel te noemen . 

4.3. Zoals hoger reed:,; overwogen is het instandhoudingsmisdrijf inzoverre gepleegd in ruimtelijk 

k\\·et:,;bare gebieden - hier onder de vorm Yan agrarisch landschappelijk waardevol gebied - op 
heden nog steeds onvë:rkort strafbaar gesteld. Dit geldt bijgevolg e\·enzeer voor alle instand­
houdingsmisdrijven zoals vermeld in de respectievelijke dagvaardingen lastens de beide 

bcklnagen. 

5. De impact van artikel 5 Sw. op cle respectievelijke strafrechtelijke Yeranhrnordelijkheid 
van de eerste en de tweede beklaagde 

5. l. De held.tagdc • is niet echt de discussie aarn!eE:uan omtrent het .... '-

onopzettelij k karakter wammce hij de inbreuken zou hebben gepleegd en de toepassing ,·an 
artikel 5 Sw. • deed dit door toedoe11 van haar lnsthebher ad hoc wel. Deze 
concludeert dat er niet opzettelijk werd gehnndcld en dat bij een gebeurlijke foutahveging de 
Z\Va~1rs tc fou t te zoeken is lang.s zijde van de rechhpcrsoon gelet op het rechst reckse verkregen 
fi nanciet: 1 be lang. 

5.2. In anikd 5 Sw. ligt effectief een mogelijk belangenconflict vervat dat het gevolg is van de 

weuelijk.e mogelijkheid tot deet1mulatic van de strafrechtelijke verant'vvoordelijkheid tussen 
natuurlijke persoon en rechtspersoon en dar ook steeds aanwezig is. Ingevolge clat artikel is een 
r~chtspcrsoon immers strafrechtelijk veranlwoorde lijk voor misdrijven die hetzij een intrinsiek 
, ·erband hebben met de verwezenlijking van zijn doel of de waarneming: van zijn belangen, of die 
- naar hl ijkt L11t de concrete omstandigheden - voor zijn rekening zijn gepleegd . Maur wanneer de 
rt:'.chr-.;pcrsoon verantwoordelijk wordt gesteld uitsluitend wegens het optreden v,rn een 
gtïckrnificcCl'd natuurlijl,;e persoon, kan enkel diegene die de zwaarste fout heeft begaan worden 
,croordeeld. Indien de geïdentificeerd natuurlijk persoon het misdrijf \Vetens en wil!èns heeft 
gc:pkcgd. d~111 bn hi_j nochtans weer wel samen met clc rechtspersoon vemordeeld worden. 
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5.3. De beklaagde • -- • - - • is als bedrijf die in hoofdorde ,1crief is in de aardappelsector 
een rechtspersoon wiens raak er o.a. in hest,iat handel te drijven î n aardappelen. BliJ ken s artikel 3 
,·un de gecoördineerd~ statuten die door de lasthebber ad hoc \verden voorgelegd (slllk I ). bestaat 
een vun haar ne\'cnactiviteiten echter in: '/!(!/ huren en 1·erl111J"l!11. lare11 /Jo1111·e11 en 1·e;-ho111ve11, 

uw1kope11 e11 n•rko/Jt'II. rL'rkm·den 1·a11 rmmere11de gn(!di:re11. alsmede her 1·erhmuli:len 1·a11 alle 
11w1eri11/e11 e11 roerende goederen daaro1111re11t. :.e(t~· i11die11 de:.e in geen rec!,rsrreeks n:rha11d 
s1c1w1 111e1 fret doel·. De • is e igcnaur van het hoevecomplex \\"c.taraan de 
bouwovcnn:dingen gestalte kregen. zodat het onmiskenbaar zo is dat clc:! in n1.su voorliggende 
misdrij\'en een incrinsiek \'erband hebben 111 e1 cle vcn.vezenlijking van haar doel. Op zijn minst is 
het. in acht genomen de concrere omstandigheden. aangewond dar de misdrijven voor haar 
rekening werden gepleegd. De misdrijven zijn de • dus toerekenbaar. 

5.4. In regenstelling tot hetgeen de • argumenteert betreft het hier bovendien 
opzeuelijke misdrijven. BoLP,vmisdrij ven vereisen opzet en er is sprake van opzet indien men 
desbewust - d.w.z. wetens en willens - in strijd met de wet handelt (Gent. 16 jmrnari 1998. TM.R" 

,. De beide beklaagden wisten dat zij nood hadden aan bouwvergunningen en 
hadden perfect kennis van de perken waarbinnen d~ze \vcrden verleend. Door er op diverse 
punten op zeer manifeste en uitgesproken wijze mee in strijd te handelen. o.a. door regelrechte 
slopingswerken uit te voeren. kan men bezwaarl ijk enige onwetendheid of onachtzaamheid 
ve111ze11. De strafrechrelijke aansprnl-:elij ke id van zowel als clê 

moeten bijgevolg gecumuleerd \Vorden. 

6. Bes]uit: 

Op strafgebied komen alle tenlasteleggingen ten overstaa n van de beide bekl..tagden naur 
g~nocgen van rech1 be1,vezen voor. 

II. Eenheid van opzet 

De beklaagde pleegde de feilen. zoals vervat in de enige tenlastelegging in de 
zaak met notitienummer 66.97.706.95 en voorwerp van tenlastelegging A.l. . A.2 .. B.1. en B.2. in 
de zaak met notititienummer 66.12.2102-96. met éénzelfde misdadig opzet. zodat er overeen­
komstig artikel 65 S\.-v. slechts één seraf dient re 1,.vorden opgelegd. namelijk de zwaarste. 

De beklaagde pleegdè de feicen. zoals vervat in de enige tenlastelegging in de 
zaak met notitienummer 66.97.706-95 en rnorwerp van tenlastelegging C. in de z,1ak met 
notititienuminer 66.12.2 I02-96. met éénze!fdc misdadig opzet. zodat er overeenkomstig artike l 
65 S\.\'. slechts één straf dient re worden opgelegd. namelijk de zwaarste . 
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Ill. De straftoemeting 

3.1. De beklaagde i.s jaar oud en zaakvoerder nm 
Hel uittreksel ui[ zijn strafregister dateert van 15 noYernber 2002 en daarin kornt tot uiting dat hij 
reeds een drietal keer werd veroordeeld wegl:'11~ su·afrechtelijke inbreuken { 1994. 1995 en 1997). 

, ·oonwmelijk in de- sfeer Vün het milieustrnfrethr. 

3.2. De bekla;.igd~ beschikr ingevolge haar uitrrebcl ur1 het strafregister \'an 

21 november 200~ nog over een blanco srrnfreg:isrcr. 

3.3. Luidens artikel -4 DRO is de ruimtelijke ordening gericht op een duurzame rnimtelijk.e 
ontwikkeling waarbij de ruimte beheerd wordt ten behoeve van de huidige generatie. zonder dat 
de behoeften \'an de toekomstige generacies in het gedrang gt!bracht worden . Daarbij moeten de 
ruimtelijke behoeften Yan de verschillende maatschappeljjke ~1ctivi1eiten gelijktijdig tegen elk;:\ar 

afgewogen worden. En er moet bij die afweging rels.ening gehouden worde11 mee de rnimte!ijke 

dn.tagkrncht. de ge\·olgen voor hei leefmilieu en de culturele. economisch. estht:>tische en sociale 
gevolgen , met streven naar ruimtelijke bvaliteit. 

De doelstellingen \'an de ruimrelijkc ordening geven d,tn ook dar zij alleen cle behartiging \'an het 

algemeen belang op het oog hebben . De ruimtdijkc ordening is er duidelijk op gericht de 
ordening van een bepaald gebied in een ruimer \·erband te bekijken. Daarbij moeten alle belangen 
aan bod komen die in dat gebied vcrtegemvoorcligd zijn. Dat betekent niel dat her pri\ é belang a 
priori moet worden uitgeslocen. Mam er kan slechts rekening mee "\.Vorden gehouden in zoverre 

het als her ware toeva!lig met het algemeen belang samenvalt. 

3.3. In casu hebben de beide bekl <tagden duiddijk doelbewust hun eigen nwteriëlc pl"i,·ébebngen 
bten primeren op het algemeen belang. De aard \'Hn de overtredingen, \vaarbij men de bekomen 
bouwvergunningen vrij interpreteerde orn goeddeel s te handelen naar eigen goeddunken. ,ijn zeer 
manifeste inbreuken en werden gepleegd in doelbewuste ,it\vijking van de inhoud \an de hen 
verleende bouwven.!unningen. ... ,., 

3.4. Gelet op wat rnorafgaat is een bcs!rnfting onder de vorm van een substaniiële geldboete 
noodzakelij k. 
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- met het.-ekking tot de toepassing van de \Vet rnn 26 juni 2000 betreffende de invoering-'Van 
de euro: 

De feiten ,·oorwcrp van tenlastelelcgging 8.2. \verden gepleegd voor en na l _januari 1002. zodat 

wal betreft de uit Ie spreken geldboete deze rechtstreeks in euro dient te worden uitgedrukt bij 
1oep::1ssi11g \'an anikel 2 en 4 eer.-.te en negende alinea Y~m de ,vet van 26 juni :woo. 

O, èf\\·egende dat de feiten gepleegd werden in dt: loop van een periode die een aanvang neemt 
,oor 1.3.200-l en eindigt nü 29.2.2004. dient de geldboete me, vijfenveertig opckcimes verhoogd. 

DE HERSTELi\"IAATREGEL: 

De GSI heeft zijn heNelvorderingen herhaaldelijk gemoduleerd en aangcpusl. Dit brengl ·met 
zich mee dat er :1ctueel een drietal onderscheiden herstelvorderingen voor h,1nden z1_111. Het 
overzicht is als H}lgt: 

I. De GSl heeft op 13 ,1pril 1996 {ontvangen op het parkel op 26 april 1996) een eerste 

herstch.-orclèring ingeleid (stuk 25-26). dewelke er toe strekte de beklaagden een meerwaardesom 
ten belope van l .229.570 frank te doen het~tlen wegens het oprichten vun een nieL1\.vbouw na het 
slopen van de oude hoeve. De GSI heeft deze berekening geactualiseerd or 19 mei 2004 en 
\'ervolgens het meerwaardebedrag \'Crhoogd tot 635 .959,87 euro. 

2. De GSI heef1 vervolgens op 20 december 1996 (ontvangen op het parket op 26 december 1996) 

een tweede bcrsrelvordering ingeleid (stuk 42 en 441. dewelke er lastens de beklaagden toe strekt 
voor w,tt beteft de reliëfwi_j zigingen de plaats in de oorspronkelijke sraat te hers;tellen en dit onder 

verheurtc rnn een d\\'angsom van 5.000 frank ( 123.95 euro) per dag. 

3. De GSI heeft rot slot op 21 juni 2000 (ontvangen op het parket op 22 juni :2000} een derde 
hcrsfcl\'Ordcrîng ingckid (sluk 70 en 78-80). dewelke er lastens de beklaagden roe strekt voor wut 

betert de 'linkcn·leugel' de plaats. in de oorspronkelijke staal te herstellen en dit omlcr verbeurte 

Vi.111 een dwangsom van 5.000 frank ( 12>.95 euro) per dag. Dit impliceert in concre10: 

- volledig slopen van de linkervleugel: 

- afwerken van het vrijgekomen gedeelte ,an de woning mel een muur in dezelfde 111,tterialen als 

hel hoofdgebm1w: 
- slopen \ ·a11 de afsluitingsmuur \'Oora,m: 

- het ven.vijdcrcn van alle atbi,.takmateriakn van het terrein. 

4. L1it het ei\ ielrcchteli_jk karakter van de herstelma,1tregcl \·loeit voort dat het hevel tot her.-..tel kan 

\,orden gcgen~n hij afzonderlijke nc1,lissi11g na de uitspraak over de strnfrordering. De regel van 
ck eenheid \ ·.111 de uit~praak over de strni\ordering wordt m.a.w. door de splitsing van dt'ze 
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\'croordèling niet geschonden (DEBERSAQUES. G .. Hw1dhm·iug, in HUBEAU. B/ en 
VANDEYYVERE. W .. (ed.). Hw1dl1uek rnin1teli;ke orde11i11s e11 sreclc11hotn\'. Die Keure. 2004, 

p.900. nr.103). 

Aangezien in casu nog een beroep bij de Raad y,rn State tegen de weigering tot het verlenen van 
een regularisatie-aanvrnug: aanhangig is. ncht de rechtbank hel opportuun om - conform het 
verzoek. van cle bekbagden - ,-oorlopig de beslissing omtrent de herstelvorderingen aan te houden. 
De zaak wordt daanoe op dir punt dnn ook onbepaald uitgesteld. 

O~l DEZE REDENEN, en bij toepassing van art. 2 lid 2. 5, 38, 40. 60, 65. 79. 80. 84. 85 van het 
Strat\vetboek: art. L 2. 4-4* 1.( 1-2). 64. 65 en 69 \\:e t 29.3.1962, gew. wet 22.12.1970. gev,·. art. L 
2. 42~ 1,1. 66. 68 en 71 decreet ruimtelijke ordening coord. 22.10. l 996. thans art. 3. 4. 19. 99~ l. ( 1 
cn4). \46.147.149en l60decreetruimtelijkeordeningdd. 18.5.l999: 
un. 162. 163. 18.2. 184. 189. 190. 194. 195 vun her wetboek van Atr.:tfvordering; art. 2. 1 L 12, 14, 
30. 3 l. 32. 34. 35. 37. 40. 41. 68 van de wet van 15.6.1935: art. L 2 en 3 van de wei van 5.3. 1952. 
laatst gewtjzigd door ~ln. 36 vun de wet v"111 7.2 .2003: art. 28 en 29 van de \Vet v<1n 1.8.1985. 
gewijzigd wetten 24.12 . 1993 en 22.4.2003. K. B. van 19.12.2003 en art. 36 wet 7.2.2003: ~trt. 9 l. 
2cle lid K. B. 28. 12 . 1950. laatst gew. art. 1 K.B. l l.12.200 L art. 2 en 4 wet 26.6.2000: 

DE RECHTBANK, rechtdoende op tegenspraak: 

t. Vcrkl,t,nt de feiten onder dt: enige tenlastelegging in de zaak met notitienummer 66.97.706-95 
en onder de 1cnlastc!egg ingen A. l., A.2., B. l. en B.2. in.de zaak met notiti1ienumrner 66.12.2102~ 
96 in hoofde van de eer.,te beklaagde bcv,:eze11. 

Veroordeelt de eerste beklaagde voor deze tenlasteleggingen samen tot: 

- een geldboete van 500 EUR. te Yerhogen met 45 opdeciemen en alzo gebracht op 2.750EUR 
of' een -vervangende gevangenisstraf van drie maanden. 

2. Verklaart de feiten onder de enige ien\:1stelegging: in de mak met notitienummer 66.97.706-95 
èn ondèr de tenlastelegging C. in de zaak mee nocitiiicnummer 66.12.2102-96 in hoofde van de 
tweede beklaagde hewezcn. 

2. Veroordeelt de tweede beklaagde voor deze tenlasteleggingen samen tot: 

- een geldboete van 500 EUR, te verhogen met 45 opdeciemen en alzo gebracht op 2. 750 EUR. 
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. Gezien de bovenstaande correctionele veroordelingen. verplicht tevens de veroordeelden orrf bij 
,vijze van bijdrage lot de- financiering van het Fonds. ingesteld bij art. 28 van de Wet v;m 1.8.1985. 
te betalen: ieder éénmaal een bedrag v.m TIEN ECR, te verhogen met 45 opdeciemen en alzo 
gebracht op telkenma,d 55 EUR. 

Venvijst de beide bekl:.1..igden solidair in de kosten jegens de openbare partij. reeds begroot op 
171.3::! EUR. 
Legt de beklaagden ieder een nrgoeding van 25 EUR op. bij toepassing van artikel 91. 2d.: 1 id. 
van het K.B. van 28 december 1950 hOL1dende algemeen reglement op de gerechtskosten in 
strafzaken , vervangen door het K.B. van 29 juli 1992 en ge..,vijzigd door het K.B. van 23 december 
1993 en artikel Ivan het koninklijk besluit van 11 december 2001 (8.S.. 22 december 2001. in 
werking op I januari 2002). 

1\-let betrekking tot de herstelmaatregel : 

Houd1 de beslissing omtrent de re-.pectie,·elijke her..;telvorderingen \·an de ge,vestelijk 
~tedenbouwkundige inspecteur (iJ Yan 23 april 1996 (ontvangen op het parket op 26 april 1996) 
zoals ge.ictualiseerd op 19 mei 2004. (ii) van 20 december 1996 (ontvangen op het parket op 26 
december 1996) en (iii} van 21 juni 2000 (ontvangen op het parket op n juni 1.000), voorlopig 
,erder uan. in afwachting van de rc-sultalen van de lopende procedure \·oor de Raad van State. 

Stelt de zaak op dat punt te dien einde onbepaald uit. 

Aldus gewezen en uitgesproken in opcnhare terechtzitting van DONDERDAG, 
EENENT\Vll':TIG APRIL TWEEDUIZEI\-D EN VIJF. 

Aanwezi~: 
rechters~ . 
adj unct-griffil'r. 

', rechter die de zitting voorzit; en 
,substituut-Prokureur des Konjngs; ,e.a. 




