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V O N N 1S gewezen en uitgesproken in het. gerechtsgebouw te Antwerpen, op
|eenentwintig maart tweedunizend veertien in openbare zitting van de 8B kamer van
de rechtbank van eerste asnleg; van het gerechtelijk amondissement Antwerpen, al
waar zetelden:

|M. Wuyts, enig rechter,
|E. Antheunis, grffier.

{Lg zake: A.R.Nr. 12/6991/A :

handelaar, geboren te op , wonende te ‘Malle,

- vertegenwoordigd door meester Inne Verreet loco meester Geert Vrints, advocaat,
kantoorhoudende te. 2990 Loenhout-Wuustwezel, Henningenlaan 60

tegen:

GEWEST

Vertegenwoordigd door haar Regering, in de persoon van de Minister-President, wiens
. [kabinet gevestigd is' te Brussel, Koolstraat 35 (Agentschap Inspectie Ruimtelijke
gen’ng,)\voonbeleid en Onroerend erfgoed — De Gewestelijk Stedenbouwkundig
pecteur):

g

verwerende partij '
- vertegenwoordigd door meester Johan Claes, advocast, kantoorhoudende te 2550
Kontich, Mechelscsteenweg 160..
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rechtbank heeft kennis genomen van onder meer:

I » het exploot van rechtsingang, betekend door het ambt van gerechtsdeurwaarder
Ven den Berg W. te Sint-Lambrechts-Woluwe op 19 november 2012,

de beschilking conform artikel 747 §1 Ger.:W. ven 26 maert 2013, houdende
bekrachtiging van de conclusietermijnen en vaststelling van de rechtsdag,

het censluidend verklaard afschrift van het tussenvonnis van 29 april 2013 van
de Voorzitter van deze rechtbank tot verzending van de zaak naar de 8B kamer,
de-beschikking conform artike] 747 §2 Ger.W. van 24 juli 2013 2013, houdende
bekrachtiging van de conclusietermijnen en vaststelling van de rechtsdag,

-de conclusies en de stukken van de partijen.
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De bepalingen van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik van talen in gerechtszaken
werden nageleefd. )

Partijen werden gehoord in bun middelen en gezegden ter zitting van 21 februari 2014.
Daama werden de debatten gesloten en werd de zaak in beraad genomen.

* »

1. FEITEN

Uit de verklaringen van partijen en de door hen neergelegde stukken weerhoudt de
rechtbank de hierna volgende:relevante gegevens.

[Eiser is eigenaar van 7 onroerende. goederen te

Op deze goederen heeft verweerster op 12 juli 2012 in toepassing van artikel 6.2.1.6° en
7° van de Vlaamse Codex Ruimselijke Ordening een wettelijke hypotheek laten
, inschrifven ten bedrage.van 50.000,00 euro.

Deze som betreft de kosten om de afbraak te waarborgen van cen bijgebouw aan de
te . Die afbraak werd aan eiser en wijlen zijn vader

- bevolen door vonnis van 19 maart 1979 van de correctionele rechtbank te

Antwerpen. Op 5 oktober 2007 was. dit vonnis aan eiser betekend met bevel tot

itvoering,
E 19 november 2012 ging eiser over tot dagvaarding van verweerster voor de
slagrechter in de rechtbank ven eerste aanleg te Antwerpen.

Door beschikking gewezen in toepassing van artikel 88§2 van het Gerechtelijk Wetboek
werd de zaak verzonden naar de $*° B kamer van deze rechtbank.
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2. YORDERING
De vordering van eiser strekt ertoe:

> verweerster te horen veroordelen om binnen de 48 uur na de betekening van het
vonnis over te gaan tot doorhaling van de wettelijke hypotheek die op 12 juli
2012. werd ingeschreven op zijn percelen, desnoods met uitzondering van het

eigendom (voorheen. )
eninelkgevalopdepercelente en
en één en ander op straffe van een
dwangsom v van 50,00 euro per dag vertraging;
» verweerster te horen veroordelen tot de kosten van het geding,
rechtsplegingsvergoeding inbegrepen;

> het vonnis uitvoerbaar te horen verklaren bij voorraad, nietiegenstaande elk
verhaa) en zonder borgstellingen met verbod van kantonnement.

Verweerder concludeert tot afwijzing van de vordering als onontvankelijk, minstens
ongegrond.

3. TOELAATBAARHEID VAN DE VORDERING

Verweerster werpt de onontvarkelijkheid van de vordering op, evenwel zonder
daasvoor expliciet een: grond aan te halen voor huidige procedure.

De vraag naar de ontvankelijkheid (toelaatbaarheid) van een vordering heeft betwrekking
op het geheel van voorwaarden waaraan moet zijn voldaan opdat de rechter uitspraak
kan doen over de grond van de zaak. Een vordering dient dus enkel onontvankelijk te
worden verkiaard als de rechtbank weigert er kennis van te nemen om redenen die de
grond van het geding niet raken (Ch. VAN REEPINGHEN, Versiag aver de Gerechtelijke
Hervorming, uitg. Belgisch Staatsbiad, 1964, 41). '

De rechtbank is van oordeel da? de verweermiddelen die verweerster aanhaalt, de grond
van'de aaak raken en niet de ontvankelijkheid van de vordering.

De vordering wordt derhalve toelaatbaar verklaard.

4. GROND VAN DE ZAAK

4.1.

Eiser voert aan dat verweerster haar recht om eenwettehikehypotheekmteschnjven
misbruikt. Volgens eiser bestsst er namelijk een wanverhouding tussén de door
verweerster geviseerde voordelen enerzijds en anderzijds de nadelen voor hemaelf. Hij
iverwijt verweerster tevens pas 32 jaar na de strafrecitelijke veroordeling de weneljjke
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ypotheek te hebben laten inschrijven zonder hem daarvan vooraf te verwittigen en
% onderzoeken of een gedwongen afbrask nog wel opportuun is door het advies
van de Hoge Read voor Handhavingsbeleid in le. winnen. De inschrijving van de
ttelijke. hypotheek heeft volgens eiser in werkelijkheid niet tot doel de
itvoeringskosten van de afbraak te waarborgen, maar wel hemn onder druk te zetten.

Ondergeschikt stelt eiser dat het niet redelijk is de inschrijving op al zijn eigendommen
behouiden. Hij vraagt dat de inschrijving minstens zou worden doorgehaald op de
percelen die niet het. voorwerp uitmaken van de veroordeling tot afbrask omdat de
inschrifjving die rust op het perceel aan de . te )
ruimschoots volstaat om alle uitvoeringskosten te dekken. In elk geval wenst eiser de:
doothaling van de hypotheek op.de gocderen te !
. daar de voorgenomen verkoping van die goederen zinloos en nutteloos wordt
 [bemoeilijkt door de inschrijving.

4.2.
Verweerster wijst erop dat het gaat om een wettelijke hypotheek die geen daad van
uitvoening is, doch slechts een bewarende maatregel. Eiser beroept zich blijkbaar op het
vertrouwensbeginsel, maar tevergeefs daar dit enkel gerechtvaardigd is wanneer de
overheid bepaalde verwachtingen heeft gewekt die rechtmatig zijn, quod non daar de
constructies een inbrenk vormen op de voorschriften van het decreet ruimtelijke
. |ordening. Het vertrouwensbeginsel kan er niet toe leiden dat een illegale situatie blijft
bestaan. Eiser had zelf de afbraak kunnen uitvoeren die het vonnis hem oplegde en is
Lhans slecht gekomen zich erop te beroepen dat hij dat niet heeft gedaan.

4.3.

De rechtbank is van' cordeel dat uit bet loutere feit dat verweerster gedurende een
weliswaar vrij lange periode geen uitvoeringsmaatregelen heeft genomen, niet kan
worden afgeleid dat zij aan haar rechen zou hebben verzaakt

Vooreerst heeRR verweerster ondubbelzinnig blijk gegeven van haar wens dat de
veroordeling zou worden uitgevoerd door de akte van betekening-bevel van 5 oktober
2W0 )

Verder volgt weliswaar uit artikel 6.1 van het Europees verdrag voor de Rechten van de
Mens dat eenieder recht heeft op tijdige uitvoering van een zelfs tegen hem
uitgesproken definitieve veroordelende beslissing. Op dit recht kan echter degene tegen
wie een nitvoerbare rechterlijke beslissing werd genomen, Zich niet beroepen wannser
hij zelf die beslissing kan uitvoeren (in die ain Cass. 4 maart 2005, 4. Cass, 2005, af.3,, 530;
Cass. § oktober 2005, Pas 2005, afl.9-10, 1832). Yoor eiser was dit ontegenzeglijk het geval.

De verplichting om de stedenbouwovertreding ongedaan te maken berust.op eiser, die
daartoe definitief werd veroordeeld, en niet op de overheid.

4.4.

. [Eiser kan evenmin worden gevolgd in zZijn stelling dat de overheid eerst het advies van
de Hoge Raad voor Handbavingsbeleid had moeten inwinnen alvorens de wettelijke
inschrijving te nemen. Artikel 6.1.7 van Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening legt dit
ln.iet op voor een bewarende maatregel maar enkel. voor het inleiden van een
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elvordering en voor het ambtshalve uitvoeren van een door de rechter bevolen
telmaatregel.

4.5,

De wettelijke hypotheek voor het bedrag van 50.000,00 euro blijkt te zijn genomen tot
zekerbeid van de afbraak van een magazijn, inclusief verwijdering van bodemplaten,
funderingen en wanden, de verwijdering van de: afbraakmaterialen van bet terrein en het
therstel van de bodem in de oorspronkelijke staat, Uit niets blijkt dat-de bepaling van dit
|bedrag onredelijk hoog.zou Zijn.

De sielling van etser dat-dient volstaan met de inschrijving op enkel het onroerend goed
aan de te ; dat moet worden hersteld in zijn
oorspronkelijke staat, kan niet worden aanvaard. Het valt immers niet te ontkennen dat
de vezkoopbaarhem van dit goed, met de stedenbouwkundige overtreding die erop rust,
de. facto is gehypothekeéerd Ook mag niet worden vergeten dat de hypothecaire
waarborg niet allecn.de kosten van de uit te voeren werken moet dekken, maar ook de
administratiekosten en de kost van alle eventualiteiten die de afbraak-en dossierkosten

hkuxmm beinvloeden..

4.6.

Anderzijds dient erop gewezen dat de wettelijke hypotheek krachtens artiket 6.2.1.
VCRO tot doel heeft het waarborgen van de kost van de uit te voeren werken en
aanverwante. Indien die. hypotheek ‘wordt genomen op meerdere. goederen waarvan de
marktwaarde in auime mate de te waarborgen schuld aan de-overheid overstijgt, wordt
zij de facto aangewend als een louter drukkingsmiddel, hetgeen ‘neerkomi op cen

afowending van haar doel.

De rechtbank stelt vast dat de overige met de wettelijke inschrijving belaste goederen
bestaan uit een bouwgrond te annex wegenis en een bosperceel met een totale.
Oppervlakte van 2.027 m?, een garagewcrkplaats met opperviakte van 2.895m%te .
en een woning van 192m? met servicestation van 352m? te..

Vau deze drie aldus gegroepeerde. goederen, waarvan eiser de enige eigenaar is, mag in
redelijkheid worden aangenomen dat hum waarde het bedrag van 50.000,00 euro
ruimschoots overschrijdt. De rechtbank is van oordeel dat het door eiser aan verweerster
gedane veraoek om doorhaling van de. wetelijke hypotheek op één enkel van deze
e1gendommen, namelijk dat -aan de en te dat hij
voorpemens is te verkopen, de ‘waarborg waarop verweerster -gerechtigd is niet in het
gedrang brengt, zeker in achtgenomen de rangorde van de hypothecaire inschrijving ten
voordele van verweerster op de overige eigendommen..

* 10Ock dient overwogen dat het in de mogelijkheid stellen van eiser om dit goed te
verkOpen in principe zelfs tot voordeel van verweerster strekt, daar eiser na die verkoop
miet zal kunnen voorhouden dat hij niet over de benodigde fondsen beschikt om
uitvoering te geven aan het vonnis van 19 maart 1979.

De rechtbank -acht dan ook in de gegeven concrete: omstandigheden het verzoek van
eiser redelijk.
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Het desalniettemin handhaven van de weitelijke. hypotheek op dit welbepaalde goed
swaal piet in proportie fot het voordeel dat verweerster legitiem kan nastreven,
afgewogen tegen het nadeel dat eiser ondervindt doordat de verkoop van dat goed wordt
bemoeilijkt. De handhaving van de wettelijke hypotheek komt, met andere woorden, in
r'cl;ix.geval neer op een misbruik van recht. ‘

be vordering is derhalve gegrond, enkel voor wat het goed aan de.
.en | te : betreft.

" s BESLI G VAN DERECHTBANK:© =~~~ "~ --=" = ~-c-wmmsmwwmoms —omoee

De rechtbank doet uitspraak op tegenspraak, alle verdere em strijdige middelen
" |verwerpend. .

De vordering van - wordt toelaatbaar en gegrond verklaard in de mate
hierna bepaald.

De rechtbank legt het Vlaamse Gewest op om binnen de maand na de betekening van
Fﬁ ig vonnis de wettelijke hypotheek die op 12 juli 2012 werd ingeschreven op het
goed . - en te » gekadastreerd )

en , te laten doorhalen op straffe van een dwangsom van 100,00 euro.per dag,
met dien verstande dat geen dwangsom meer zal verbeurd worden boven het bedrag van
20.000,00 euro.

Het Viaamse Gewest wordt verwezen in de kosten van het geding, 8an de zijde van
Guido Buylinckx tot op heden vereffend op:

» dagveardingskosten: 236,75 euro
> rechitsplegingsvergneding : 1.320,00 euro

E. Antheunis M.Wuyts






