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De Rechtbank van Eerste Aanleg van het Gerechtelijk Arrondissement Tongeren 
zetelend in Correctionele Zaken, heeft het volgende vonnis uitgesproken: 

INZAKE 

HET OPENBAAR MINISTERIE 

Tegen 

1. 
AA te wonende te 

·, geboren te op 

A4M 2· 
wonende te 

., geboren te op 

Verdacht van: 

De eerste en de tweede : 

Te 
dagvaarding : 

:, tussen 16 januari 2006 en datum der onderhavige 

en 

en 

Bij inbreuk op de artikelen 99, 101, 146, 149 en 160 van het Decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, 

op het onroerend goed gelegen te , gekadastreerd 
als , met 
respectievelijke oppervlakten van en , eigendom van eerste 
en tweede verdachte ingevolge akten van aankoop van 28 januari 1977 (percèel 
en 4 februari 1983 (andere percelen) verleden door notaris te 

als eigenaar toegestaan of aanvaard te hebben dat de hierna vermelde werken, 
handelingen of wijzigingen zoals omschreven in artikel 99 of 101 van het voormelde 
Decreet van 18 mei 1999 uitgevoerd,zijnde, hetzij zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, 
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van 
schorsing van de vergunning, of in strijd met een ruimtelijk uitvoeringsplan waarvoor 
toepassing werd gemaakt van artikel 102 of 103 §1-3-4, of met een 
stedenbouwkundige of verkavelingverordening zoals bedoeld in artikel 54 tot en met 
60 
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in stand gehouden worden, 
m casu: 

- een werkplaats voor autovoertuigen in geprofileerde staalplaat met betonnen 
vloerdek (ca. 6m op 12m) 

J(. 

- een werkplaats (stapelruimte) in geprofileerde staalplaat met betonnen vloerdek (ca. 
5,50m op 10m) 
- houten tuinhuis met vloerdek in betontegels ( ca Sm op 3m) 
- stapelen van autowrakken. 

******************* 

De dagvaarding werd overgeschreven met vennelding: 

Hypotheekkantoor II 
Kosten 73,31 € 
De bewaarder, 
(get) 

Gehoord het Openbaar Ministerie in voordracht van de zaak. 

Gehoord beklaagden in hun verklaringen. 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering. 
Hij legt een stuk neer ter zitting. 

Gehoord beklaagden in hun verdedigingsmiddelen, bijgestaan door Mr. 
advocaat te 
Hij vraagt voor beklaagden de opschorting van de uitspraak van veroordeling. 
Hij legt besluiten en stukken neer. 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn ongunstig advies. 

Allen gebruikten de Nederlandse taal. 

1. OP STRAFGEBIED 

A. Verduidelijking tenlastelegging. 

De periode van incriminatie dient verduidelijkt te worden als volgt: 

"Te tussen 16 januari 2006 en 12 juli 2007." 

B. Beoordeling. 

Uit het vooronderzoek en de behandeling van de zaak ter terechtzitting is gebleken dat 
de tenlasteleggingen zoals hierboven omschreven en aangepast in hoofde van 
beklaagden naar eis van recht bewezen zijn. 
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Beklaagden bekennen de inbreuken. 

C. Strafmaat. 

Beklaagden verzoeken om het voordeel van de opschorting van de uitspraak van de 
veroordeling te gelasten. 

Gehoord het openbaar ministerie in zijn negatief advies. 

Er is geen enkele aanwijzing dat het opleggen van een bestraffing zoals hierna 
bepaald aan beklaagden overdreven sociaal of professioneel nadeel zal toebrengen. 

Daarenboven is de rechtbank van oordeel dat, gelet op de aard van de gepleegde 
feiten, een maatschappelijke terechtwijzing in de vorm van een straf zich opdringt, 
zodat aan beklaagden niet de gunst van de opschorting van de uitspraak van de 
veroordeling kan worden verleend. 

Rekening houdende met de ernst van de feiten, de verstoring van de ruimtelijke 
ordening, de vervuiling van het landschappelijk zicht en milieu en het blanco 
strafrechtelijk verleden is een bestraffing zoals vermeld in het beschikkend gedeelte 
aangewezen. 

D. Herstelvordering. 

Beklaagden stellen dat zij inmiddels vrijwillig tot afbraak en verwijdering zijn 
overgegaan van de werkplaatsen en de stapel autowrakken. Tevens stelde de 
raadsman ter zitting dat de betonnen vloerdekken werden verwijderd. Hij brengt 
daartoe foto's bij. 

De rechtbank stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp is met betrekking tot 
de werkplaats voor autovoertuigen in geprofileerde staalplaat met betonnen vloerdek, 
een werkplaats (stapelruimte) in geprofileerde staalplaat met betonnen vloerdek en het 
stapelen van autowrakken. 

Beklaagden verzochten ter zitting niet tot afbraak van het tuinhuis over te aan daar dit 
niet redelijk zou zijn. 

De herstelvordering met betrekking tot het tuinhuisje legt, gezien de beperkte 
overschrijding in afmetingen, aan beklaagden onredelijke lasten op zodat de 
rechtbank niet ingaat op de herstelvordering voor het tuinhuisje. 

Gelet op artikelen: 

• Wetboek van Strafvordering: art.185, 194; 
• Strafwetboek: art. 3 8, 40 
• Art. 1-8 en 9 wet van 29.6.1964, gew. wet 10.2.94; 
• Art. 99, 101, 146, 149 en 160 van het Decreet van 18 mei 1999 
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• Wet 13/04/2005 
• Wet van 5 maart 1952 art. 1, gew. wet 24.12.93 art. 1; KB. 1.8.85 art. 28 en 

29, gew. KB. 24.12.93 art. 3; 
• KB. 28.1 2.1 950 art. 91,2° lid, gew. KB. 23. 12.93 art. 1, gew art. 77 KB van 

22.04.2007; 
• Wet 07.02.2003 
• Wet 15/06/1935 art. 11 , 12, 14, 23, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41 

OM DEZE REDENEN 
De rechtbank statuerende op TEGENSPRAAK 

Op strafgebied 

Verklaart beklaagden en : schuldig aan het 
hen ten laste gelegde feit zoals omschreven en aangepast bij huidig vonnis. 

Veroordeelt beklaagde . en · hiervoor ieder tot 
een geldboete van 400,00 euro, verhoogd met 45 opdeciemen en aldus gebracht op 
2.200,00 euro of een vervangende gevangenisstraf van 10 dagen. 

Gelast ambtshalve het uitstel van tenuitvoerlegging van de helft van de geldboete en 
de helft van de vervangende gevangenisstraf voor een tennijn van 2 jaar. 

Verplicht beklaagde tevens bij toepassing van artikel 29 van de Wet van 01.08.1 985-
gewijzigd bij de Wet van 22 april 2003 en het K.B. van 19 december 2003 en het 
K.B. van 31 oktober 2005 tot betaling van een bedrag van 25 euro, vermeerderd met 
45 opdeciemes en alzo gebracht op 137,50 euro, bij wijze van bijdrage tot de 
financiering van het Bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden, ingesteld bij artikel 28 van de Wet van 01.08.1985. 

Legt aan beklaagde overeenkomstig artikel 77 van het K.B. van 22.04.2007, houdende 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken, een vergoeding op van 29,30 
Verklaart de herstelvordering ontvankelijk. 

Veroordeelt beklaagde tot de strafkosten deze tot op heden begroot op 26,61 €. 

Stelt vast dat deze zonder voorwerp is met betrekking tot de werkplaatsen incluis 
betonnen vloerdekken en de stapel autowrakken. 

Verklaart de herstelvordering voor het overige ongegrond. 

Zegt dat, van zodra dit vonnis kracht van gewijsde heeft bekomen, de griffier een 
uittreksel van dit vonnis, dat de naam, de voornamen, het beroep en de woonplaats 
van betichten bevat alsook de vermelding van de rechtbank waardoor het vonnis is 
gewezen ter hand zal stellen van de hypotheekbewaarder om melding ervan te maken 
in de rand van de inschrijving waarin reeds melding werd gemaakt van de 
dagvaarding. 



Ondergetekende griffier bevestigt dat de identiteit van beklaagden overeenstemt met 
het uittreksel uit de akten van de burgerlijke stand en uit het bevolkingsregister. 

Aldus gevonnist en uitgesproken in openbare zitting te TONGEREN op 
EENENTWINTIG MAART TWEEDUIZEND EN ACHT 

Aanwezig: 
Dhr. 
Dhr. 

·, Alleenzetelend Rechter 
1 st

c Substituut-Procureur des Konings en 
, adjunct- griffier. 




