05/898/A
van : 21.03.2006

Rep.nr.

V O N N I S uitgesproken in het gerechisgebouw Het Kasteel te Turnhout, op
- DINSDAG, EENENTWINTIG MAART TWEEDUIZEND EN ZES in de
openbare zitling van de ZESDE KAMER van de Rechibandk van Eerste Aanleg
pan het Gerechiebjk Arronclissement Tumhout, alizaar zetelden:

w Enig Rechler,

o, ariffier.

=R TEDEBOTTW -

Inzake van:

DE GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, bevocad voer het
prondgebied van het Viaamase Gewest, met kantoren gevestipd te 1000 Brussel, Koning Albert
I1- Laan nr. 20, bus 7.

—= Q15(T--
-- athier ter openbare zitting vertepenwoordigd door Mr. . advocaat te
Tegen:
L aannemer-schrynwerker, geborer
L woaende e '
2. , huigvrouw, gehoren
wonende te T o
-- verweerders--
-- alhier ter openbare 7illing vertegenwoordigd door M . advocaat te

Gezien deinleidends dagvaarding de dufo 23 mei 2003 betekend door
plaatsvervangend perechtadeurwaandar loco . gurechtsdeurwaarder met standplasts

te .



Gehoord ter openbare zitting van 21 februari 2006 partijen in hun middelen en bestuiten by
monde van bun raadsticden,

Bij dagvaarding de dato 237052003 vordert eiseres de uinvoering van cen vonnis van de
Correctionele Rechthank te Turnhout, S kamer, de dato 270641995 waarbij verweerders
werden veroordeeld wegens het wederrechielyk instandhouden van een loods e ,
cen zij werden veronrdeeld om binnen een termipn van 6 maanden nadat het vonnis
kracht van gewiisde heeflt gekrepen het onroerend poed in 2ijn aorspronkelilke staat te
herstellen,
B1j huidige dagvaarding wordt de uitvocering van voormeld vornis pekoppeld aan de hetaling
van een dwangsom van 500 Euro per dag; vertrapging,

Verweerders beroepen zich op het principe non bis in idem,

Dit veromderstelt echler dat de partijen in beide procedures dezelfde zijn en dat het voorwerp
van de vordering dezeltde 15 als wasrover reeds untspraak werd gedaan.

Dit is in casu niet het geval.

Het voorwerp van de huidige vordering is niet het herste! van de oorspronkelijke toestand op
7ich.

In dit peval zow erinderdaad sprake zijn vin cen oon bis in iden.

It zou voor gevelg hiebben dat ciseres over twee titels beschiki: bet vonnis van de
correctionele rechlbank en het huidig vonna.

[1et voorwerp s cchiter de uitvoering van het strafvonnis pelkoppeld aan cen dwangsom.

it verschafl aan Cisercs geen twee tilels wat betreft de herstelvordering.

finkel zal het niet naleven van de herstelveroordeling cvented worden gesanctioneerd met cen
dwangsom.

PDwanpsom.

Verweerders houden voor dat het niet mopelitk is om, nadat reeds cen vonnis is
tussengekomen, in cen andere procedure de betaling van een dwangsom te vorderen,
De dwangsom is aecessoir en kun dus piet als zelfstandige vordering worden ingeleid.

In casu wordt echier de dwangsont niet als een zellstandige ois gesteld.
Inderdaad wordt het betalen van de dwangsom gekoppeld nan de verplichting het
tussengekomen vonms van de Correctionele Rechtbank te Turnhout it te vocren,

Wanneer in ¢en aanvankelifke procedure geen dwanesom wordt gevorderd, beler dit nict dat
cen dergelijle dwangsam achteral wordt pevorderd.

Lmmers, wanneer het strafennnis wordt peveld, kan men er nict atomatiseh van uitgnan dat het
vonnis met zal worden uipevoerd. ‘
Geen enkele wetshepaling belet dat cen dwangsom wordr gevorderd wanneer wordl vastg=steld
dat een tussenpckomun vonnis fict vopwillig wordt uitpevourd.

wanneer na een comectionele verourdeiing, blijkt dat de veroordeelde partij het
tussenekomen vonnis naast zich neerlegt en ondanks asnmaningen et Lot vrij willige
witvocring overgaat, kan de bepadeelde zich wt de Rechibank wenden om het opleggen van een
dwingsom te bevelen ten cinde de uitvoerng te bekaman,



Iin casu dient echier to worden vastaasteld:
« het vonnis van de Correctionele Rechtbank te Turmhout dateert van 27/06/1095,
«  Aan verweerders werd cen lermijn verleend van 6 maanden om bel vonnis uit e voeren.
- Pas op 23/08/2000, dus meer dan 5 jaar later stuuit eiseres cen 2anmaning,
Op 0171272000, dus meer dan 3 maanden later, wordt het vonnis betekend met bevel tot her
sicl
o Op 2711272002, dus meer dan 7 jar na het vonnis wordt de wettchjke hypmhcck fenomen.
« [letvonnis van de correctionele Rechank machtiel ciseres om zalf tot herstel inds vroe-
gere westand over te paan,
Rekening houdend met dit tijd: Vermp waaruit blijkt dat cisers 7el{ geen enkel initiatiel nam
en het vonnis zelfs nict liet heteken dan op 01/12/2000, komt de vordering tot het betalen van
cen dwangsamn ongegrond voor,
Mot feit dat het herstel voor verweerster budgettair niet haalbaar 13, kan niteraard niet wn laste
van vereerders worden weerhouden.
Fiseres heell pedurende al die juren de kans gehad om zcelf de vrocgere staat te herstelien.
Lr is dan ook geen reden om thans nog een dw«mpanm op te lc_ugm
Waar de uitvoering van het tussengekomen vonnis mogelijk is op basis van dut vonnis zell en
huidip vonnis geen tweede titel kan verscha(len, dient de vordering in zijn geheel @ worden
alpewezen.

OM DEZE REDENEN,

en de rechtspleging geschied zijnde in het Nederlands, conform artikels
2.34.36.37 en 41 der wet van 15 juni 1935.

DE RECHTBANK, nonnissende op fr“g(’rtbpfﬂrlk alle andere en verderstreik-
kende conclusies verwerpende. :
Verklaart de vordering ontvankelijk doch ongegrond.

Veroordeelt ciseres Lot de kosten van het geding, in hoofide van verweerders begroot up 356.97
Furo rechisplegingavergoeding,





