05/897/A
van : 21.03.2006

Rep.nr.

V O N N IS uitgesproken in het gerechtsgehoww Het Kasteel te Tinrmhout, op
DINSDAG, EENENTWINTIG MAART TWEEDUIZEND EN ZES i de
openbare zitting van de ZESDE KAMER van de Rechthbank van Eerste Aanleg
uan het Gerechtellfk Arrondissement Tumlhout, alwaar zetelden:

. Enig Rechter,

. griffler.

DFE GEWESTELIJKE STEDENBOUWYRUNDIGY, INSPECTEUR, bevoepd vaor et
orondgebied van het Viaamse Gowest, met kantoren pevestipd te 1000 Brussel, Koning Albert
II- Laan nr, 20, bus 7.

- Ci5er-
-- athier fer openbare zitting vertegenwoordigd daoor Mr., , advocaat e o

Tepen :

1. De Neer L aulohersteller, yeboren te of !
,wonends te

Mevrouw i  Kleuterloidster, geboren e Lop
Cwonende e )

(2]

- verweerders--
-- alhier ter openhare zilting vertegenwoaordigd door Mr ;, advocaat e |

Gerien de inleidende dapvaarding de dato 23 mei 2005 hetckend door de Heer
plaatsvervanuend gorechisdeunwadrder 10co % , gereehtsdeurwaarder met stapdpiast:
te



Gehoord ter openbare zitting van 21 fehruan 2096 partijen in hun middelen en bexluiten by
rande van hun raadsieden.

By dagvaarding dd. 223/05/2003 vordert efseres de nitves Cring van ¢en vonnis van de
Correctionele Rechtbank te Turhiout, 5* kamer, de datn 04/01/1993 waarbij venveerders
werden veroordeeld wepens hel wu!t.rn.c,htdi]k nstandhouden van een werkplaats voor het
herstellen van auton m.mz”wn le WL 1'5111 ]‘ werden veroordeet d om
hinnen een tenmga van | jaar nadat bet vonms kracht van pewijsde heeft srekrepen het
onroerend goed in 7yn oorspronkelijke staal te herstellen,

Dit vonnis werd wat hetrell de herstelvordering bevestigd bij arrest van het Hof van Beroep te
Antwerpen de date 2370671993,

Bij huidige dayvaerding wordt de uitvoering van voormicld vonnis pekoppeld aan de betaling
van cen dwuwwm van 300 Luro per dag vu1raf'|nn

e

Non bis in_idem,

‘erweerders beroepen zich op het pn ncipe non bis in idem.
Dit veronderstelt echter dai dL partijen v beide procedures dezelfde zijo en dat het voorwerp
vin de vordering dezelfde is als waarover reeds uitspraak werd gedaan,
12it 18 10 casu met het seval.

et voorwerp van de huidipe vardering is niet het herstel van e oorspronkelijke toestand op
zich.

In dat geval zou er inderdaad sprake zijn vin een non bis in ides

1t zow voor pevole hebben dat eiseres over twee ttels beschikt: het vonnis van de
correctionele rechthank en her huidig vonnis.

[Tet voorwerp IS echier de witvoering van het strafvonnis gekoppeld aan cen dwangsom.

Dit verschall aan eiseres geen twee titels wid betrefl de herstelvordenng,

Fnkel zal het viet naleven van de herstelveroordeling eventuce) worden gesanctioneerd met cen
dwangsom.

Ihvangsom.

Vierweerders houden voor dat het nict mogelijk 15 om, niadal reeds cen vonnis is
tussenpekomen, in een andere procedure de betaling van con dwangsom e vorderen.
D¢ dwangsom is accessoir en kan dus niet als zel Mandige vordering worden ingelerd.
Tevens wordt gesteld dat men nict enkel een dwangsom kan vorderen.

It gebeurt niet: de dwangsom wordr wtdrukkelijk gekoppeld aan de uitvoering van het
tussengekomen vonnis van de Correctionele Rechtbank te Turnhout,

[n casu wordt de dwanpsom dus niet als een zelfslandige eis pesteld.
Inderdaad wordt het betalen van de dwangsom gekoppeld aan de verphichling ber
nisseneckomen vimnis van de Correctionele Rechtbank te Tusnhont uit te voeren,

Wanneer in een aamvankeljke procedure green dwangsom wordt gevorderd, belet dit niet dat
cen dergedijle dwanpsom scliterat werdl gevorderd

mmers, wanneer het strafvonnis wordt peveld, kan men o nict automatiseh van witszaan dat het
vonnis et zal worden mitgevocrd.

Gieen enkele wotshepaling belet dat cen dwangsom wordt peverderd wanneer wordt vistresteld
dat een tussenzekomen vonms nrel vrijwillip wordt uitzevocerd.



Waoneer na een correetionele veroordaeling, blijkt dat de verourdeclde partij het
tssengekomen vonnis naast zich newlest en ondanks asnmaningen nigt tot vrjpwilline
uitvoenoe overpaat, kan de benadeelde zigh tot de Rechtbank wenden om het aplegeen van een
dwangsomn te beveler fen einde de uitvoenng te hekomen.

In ¢asu dient echter te worden vasteestelds

»  het vonnis van de Correctionele Rechthank te Tumhout dateert van 27/06.1 993,

« Aan verweerders werd cen teomiin verlcend van £ maanden om het vonmis uit e yncren.

+ DPus op 23/0872000, dus meer dan 3 aar later stuurt ciseres cen aanmaning,

< Op 0171222000, das meer dan 3 mannden Tater, wordt het vonois betekend met bevel tot her-
stel,

= Op 27/12/2002, dus meer don 7 jaar na het vonnis wordt de wetfelijke hypotheek genomen.

« Mot vonnis van de correctionele Rechtbank machtizt ¢iseres orn zelf tet herstel in de vrge-
aere 1oestand over e gauan,

Rekening houdend met i tjdsverloop waarmit blijkt dat cigers zelf peen enked inttiatiel nam

en het vonnis zelfs aiet Het betekenen dan op 01712720010, komt de vordering tot het betalen

van een dwanpsem angerrond voor.

Liseres heelt gedurende al dic jaren de kuns gehad om zell de veoepere staat 1= herstellen.
L'ris dan ook geen reden om thans noy een dwangsom op te feggen.

Waar de vilvoenng van het tussengekomen vannis mogehjk is op basis van dat vonms zelf en
hurdig vonny peen tweede titel kan verschaflon, dient de vardering in wdin gebeel e warden
afrewerer,

OM DEZE REDENEN,

en de rechtspleging geschied zijnde in het Nederlands, conform artikels
2.34.36.37 en 41 der wet van 15 juni 1935,

DE RECHTBANK, vonnisserde op tegenspraak, alle andere e verdearstrek
keende conclusies venwerpende.

Verklaart de vardering ontvankcehik dech anpeprond.

Veroordeell eiseras tol de kosten van het geding, in hoofde van verweerders beproot op 356,97
Furo rechisplepingsvergocding,





