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IKAMER MET EEN RECHTER, RECHTSPREKENDE IN CORRECTIONELE ZAKEN
Gezien de processtukken
In de zaak van:

HET OPENBAAR MINISTERIE,

tegen:

Nr

geboren te op . _ingeschreven te

, van Belgische nationaliteit, RRN:
vertegenwoordigd door Mr. advocaat te
Nr.

geboren te op ingeschreven te
van Belgische nationaliteit, RRN:
vertegenwoordigd door Mr. advocaat te
NI
geboren te op ingeschreven te
van Belgische nationaliteit, RRN:

bijgestaan door Mr, advocaat te

De procureur des Konings vervolgt de beklaagde(n) als dader of mededader in de zin van artikel 66
van het strafwetboek voor de volgende strafbare feiten:

De eerste en de tweede,

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek; om het misdrijf te hebben uitgevoerd
of aan de uitvoering rechtstreeks te hebben meegewerkt; om, door enige daad, tot de uitvoering
zodanige hulp te hebben verleend dat het misdrijf zonder zijn bijstand niet had kunnen worden
gepleegd; om, door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van gezag of van macht, misdadige
kuiperijen of arglistigheden, het misdrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt; om, hetzij door woorden
in openbare bijeenkomsten of plaatsen gesproken, hetzij door enigerlei geschrift, drukwerk, prent of
zinnebeeld aangeplakt, rondgedeeld of verkocht, te koop geboden of openlijk tentoongesteld, het
plegen van het misdrijf rechtstreeks te hebben uitgelokt:

A optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning - feiten
vanaf 01 september 2009 tot en met 22 februari 2017
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buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2, tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van onderhoudswerken,
hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij
na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van
schorsing van de vergunning, te hebben uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel
6.1.1. lid 3 van voorncemde Codex, in stand gehouden

(art.4.1.1,,3°en 9%, 4.2,1,,1°,a), 4.2.2.,,4.23.,,42.4.en 6.1.1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening)

Te in de periode van 6 februari 2015 tot en met 2 februari 2017, meermaals, op niet nader
bepaalde tijdstippen

namelijl het plaatsen van volgende constructies: containers (waarvan een voor bewoning ingericht
werd), een stapmolen, een berm, een berging en draf- en trainingspistes op een terrein gelegen te
en bekend op het kadaster als perceel bouwland te
eigendom var en
om het te hebben aangekocht jegens de vennootschap ingevolge akte verleden
voor notaris te op 6 februari 2015.

door

B afbreken, herbouwen, verbouwen en uithreiden van constructie zonder of in strijd met een
geldige vergunning - feiten vanaf 01 september 2009 tot en met 22 februari 2017

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, het afbreken, herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een constructie, met uitzondering
van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd
met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning,
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, te hebben uitgevoerd, voortgezet of, buiten het
geval bedoeld in artikel 6.1.1. lid 3 van voornoemde Codey, in stand gehouden

{art. 4.1.1.,3°,6° 9°en 12°,4.2.1,,1°,¢), 4.2.2,,4.2.3.,4.2.4. en 6.1.1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening)

Te in de periode van 6 februari 2015 tot en met 2 februari 2017, meermaals, op niet nader
bepaalde tijdstippen

Namelijk het dusdanig aanpassen van een bestaande stal zodat deze in strijd is met de goedgekeurde
vergunning in de zitting van 7 december 1992 aangezien de vergunning voor het bouwen van een
open paardenschuilhok van 4,00 m op 12,50 m, met een lessenaarsdak van 3,45 m hoog zo werd
uitgevoerd dat de afmetingen 7,00 m op 19,70 m bedragen, met een dak hestaande uit drie hellende

viakken en een nokhoogte van 4,20 m op een terrein gelegen te en
bekend o het kadaster als perceel bouwland te

, eigendom van , en om het te hebben
aangekocht jegens de vennootschap ingevolge akte verleden voor notaris te

op 6 februari 2015,
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door

C als eigenaar het optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige
vergunning toestaan of aanvaarden - feiten vanaf 01 september 2009 tot en met 22 februari 2017

als eigenaar te hebben toegestaan of aanvaard dat, buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2.
tot en met 4.2.4. van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, het optrekken of plaatsen van een
constructie, met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of
het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning,
werd uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1. lid 3 van voornoemde
Codey, in stand gehouden.

(art.4,1.1,,3°en 9% 4.2.1,,1°,a),4.2.2,,4.2.3,,4.2.4.en 6.1.1. lid 1, 3°, en 3 Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening)

Te in de periode van 6 februari 2015 tot en met 2 februari 2017, meermaals, op niet nader
bepaalde tijdstippen

Namelijk het plaatsen van volgende constructies: containers (waarvan een voor bewoning ingericht
werd), een stapmolen, een berm, een berging en draf- en trainingspistes op een terrein gelegen te
en bekend op het kadaster als perceel bouwland te
eigendom van en
om het te hebben aangekocht jegens de vennootschap ingevolge akte verleden
voor notaris te op 6 februari 2015.

door

D als eigenaar het afbreken, herbouwen, verbouwen en uithreiden van constructie zonder of in
strijd met een geldige vergunning toestaan of aanvaarden - feiten vanaf 01 september 2009 tot en
met 22 februari 2017

als eigenaar te hebben toegestaan of aanvaard dat, buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2.
tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, het afbreken, herbouwen, verbouwen
en uitbreiden van een constructie, met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval,
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de
vergunning, werd uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1. lid 3 van
voornoemde Codey, in stand gehouden

(art. 4.1.1,, 3%,6° 9°en 12°,4.2.1,,1°,¢), 4.2.2,,4.2.3., 4.2.4,en 6.1.1. lid 1, 3°, en 3 Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening)

Te in de periode van 6 februari 2015 tot en met 2 februari 2017, meermaals, op niet nader
bepaalde tijdstippen
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Namelijk het dusdanig aanpassen van een bestaande stal zodat deze in strijd is met de goedgekeurde
vergunning in de zitting van 7 december 1992 aangezien de vergunning voor het bouwen van een
open paardenschuilhok van 4,00 m op 12,50 m, met een lessenaarsdak van 3,45 m hoog zo werd
uitgevoerd dat de afmetingen 7,00 m op 19,70 m bedragen, met een dak bestaande uit drie hellende

vlakken en een nokhoogte van 4,20 m op een terrein gelegen te en
bekend op het kadaster als perceel bouwland te

eigendnm van en om het te hebhen
aangekocht jegens de vennootschay ingevolge akte verleden voor notaris te

op 6 februari 2015,

door

Gehoord de uiteenzetting van de zaak door substituut-procureur des Konings, die de zaak
samenvat en conclusie neemt strekkende tot de veroordeling van de beklaagden bij toepassing van
de strafwet.

Gehoord de verdediging van de eerste, tweede en derde beklaagde in persoon in hun antwoorden en
middelen van verdediging.

De behandeling en de debatten van de zaak hadden plaats in openbare terechtzitting.

1. FEITEN

Op 2 februari 2017 voerde een controle uit op het terrein gelegen aan de

Op het terrein stond een stal (waarvan de afmetingen niet
overeenkwamen met de vergunning), drie containers, een stapmolen, een berging. Er was een berm
aangelegd, en drie pistes. Er was geen vergunning voor die constructies. Op een luchtfoto uit 2012
waren ze nog niet te zien,

liet via zijn architect weten dat hij een regulatievergunning zou aanvragen. Op 2 oktober
2017 werd de vergunning geweigerd. Een tweede aanvraag werd ingediend op 4 juni 2019, maar
werd ingetrolken. Uiteindelijk werd op 26 juni 2020 een regularisatievergunning verleend. Een
aantal constructies moesten verwijderd worden.

Op 26 juni 2017 werd verhoord. Hij verklaarde dat hij de gebruiker van het terrein was.

was de eigenaar. Het perceel werd gebruikt voaor het trainen en opleiden van paarden.
Hij was er sinds 2015. Hij had de oorspronkelijke gebouwen opgeruimd en hersteld. De stal had hij
opgeruimd en een nleuw dak gelegd. De containers en de (nieuwe) stapmolen had hi] meegenomen
van een vorig erf. De pistes lagen er al in 2012. De berm was een hoop aarde die hij op een andere

plaats had opgeruimd.

Op 20 september 2017 werd verhoord. Ze verklaarde dat ze het perceel in 2015
kochten. Er waren toen gemetste paardenstallen met houten zijkant en een piste met stapmolen.
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Aan de paardenstallen werd enkel het dak gewijzigd. Ze liet twee containers voor berging van stro en
een wooncontainer toekomen.

Dezelfde dag werd verhoord. Hij sloot zich aan bij de verklaring Hij trok
zich niets van de locatie aan.

Op 13 januari 2021 voerde opnieuw een controle uit. Op het terrein stonden nog
twee containers. De stal, de stapmolen, de berm, de berging en de pistes waren niet gewijzigd. Er
was niet voldaan aan de voorwaarden van de regularisatievergunning.

2. SCHULD

2.1 Tenlastelegging A

Onder tenlastelegging A wordt vervolgd voor het buiten de gevallen bedoeld in de
artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, het optrekken of
plaatsen van een constructie, met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of
het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, te
hebben uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1. lid 3 van voornoemde
Codey, in stand gehouden, in in de periode van 6 februari 2015 tot en met 2 februari 2017,
meermaals, op niet nader bepaalde tijdstippen.

De feiten zijn op dit ogenblik strafbaar op grond van artikel 6.2.1, lid 1, 1° VCRO.

De feiten zijn bewezen wat betreft de containers, de stapmolen, de longeerpistes en de aarden
berm, gelet op de vaststellingen van de toezichthouder.

Er is geen betwisting dat op het terrein zonder vergunning containers geplaatst heeft, Dat
twee containers ondertussen werden weggenomen, betekent niet dat de feiten niet meer strafbaar

zijn.

De opgerichte stapmolen en longeerpistes vallen niet onder de vrijstelling voorzien in artikel 8.1 van
het Vrijstellingbesluit. Artikel 8.2 van hetzelfde besluit bepaalt dat een vrijstelling maar mogelijk is als
de bestaande constructies vergund zijn. De bestaande paardenpiste was echter niet vergund.

Wat betreft de aarden berm gaat het niet om onderhoudswerken in de zin van art. 4.1.1, 9° VCRO.
Die vrijstelling vereist immers dat het gebruik van de constructie voor de toekomst “ongewijzigd”
wordt veilig gesteld. In dit geval heeft een afsluiting met betonpalen vervangen door een

aarden berm.

De feiten zijn niet bewezen wat betreft de berging. Uit de luchtfoto’s blijkt dat de berging voér 6

januari 2015 geplaatst werd. was op dat moment nog geen gebruiker van het terrein.
2.2 Tenlastelegging B
Onder tenlastelegging B wordt vervolgd voor het buiten de gevallen bedoeld in de

artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, het afbreken,
herbouwen, verbouwen en uitbreiden van een constructie, met uitzondering van
onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met
de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning,
hetzij in geval van schorsing van de vergunning, te hebben uitgevoerd, voortgezet of, buiten het
geval bedoeld in artikel 6.1.1. lid 3 van voornoemde Codex, in stand gehouden, in in de
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periode van 6 februari 2015 tot en met 2 februari 2017, meermaals, op niet nader bepaalde
tijdstippen.

De feiten zijn op dit ogenblik strafbaar op grond van artikel 6.2.1, lid 1, 1° VCRO.

De feiten zijn bewezen, gelet op de vaststellingen van de toezichthouder. Dat achteraf een
regularisatievergunning werd verleend betekent niet dat de feiten niet meer strafbaar zijn.

2.3 Tenlastelegging C

Onder tenlastelegging C worden en vervolgd voor het als eigenaar te
hebben toegestaan of aanvaard dat, buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met
4.2.4, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie,
met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de
termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, werd uitgevoerd,
voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1. lid 3 van voornoemde Codex, in stand
gehouden, in in de periode van 6 februari 2015 tot en met 2 februari 2017, meermaals, op
niet nader bepaalde tijdstippen.

De feiten zijn op dit ogenblik strafbaar op grond van artikel 6.2.1, lid 1, 1° en 7° VCRO.

De feiten zijn bewezen wat betreft de containers, de stapmolen, de longeerpiste en de aarden berm.
De rechtbank verwijst naar de motivering van tenlasteleggine A. Uit het dossier (en meer specifiek uit
hun verklaringen) blijkt voldoende dat en op de hoogte waren van de
uitgevoerde werken, en die ook toegestaan hebben.

De feiten zijn niet bewezen wat betreft de berging. De rechtbank verwijst naar de motivering van
tenlastelegging A.

2.4 Tenlastelegging D

Onder tenlastelegging D worden en vervolgd voor het als eigenaar te
hebben toegestaan of aanvaard dat, buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met
4.2.4. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, het afbreken, herbouwen, verbouwen en
uitbreiden van een constructie, met uitzondering van onderhoudswerken, hetzij zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval,
vernietiging of het verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de
vergunning, werd uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1. lid 3 van
voornoemde Codex, in stand gehouden, in de periode van 6 februari 2015 tot en met 2
februari 2017, meermaals, op niet nader bepaalde tijdstippen.

De feiten zijn op dit ogenblik strafbaar op grond van artikel 6.2.1, lid 1, 1° en 7° VCRO.

De feiten zijn bewezen, gelet op de vaststellingen van de toezichthouder. Dat achteraf een
regularisatievergunning werd verleend betekent niet dat de feiten niet meer strafbaar zijn. Uit het
dossier (en meer specifiek uit hun verklaringen) blijkt voldoende dat en

op de hoogte waren van de uitgevoerde werken, en die ook toegestaan hebben.
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3. STRAFTOEMETING
3.1

De bewezen verklaarde feiten zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde
misdadig opzet zodat voor deze feiten samen slechts één straf moet worden opgelegd.

Bij het bepalen van de straf van houdt de rechtbank rekening met de aard en de ernst
van de bewezen feiten en met de begeleidende omstandigheden bij het plegen van de feiten. De
rechtbank houdt ook rekening met de leeftijd en de persoonlijke situatie var Tot slot
houdt de rechtbank ook rekening met de persoonlijkheid van zoals die onder meer
blijkt uit zijn strafrechtelijk verleden.

De feiten zijn ernstig geeft blijk van een gebrek aan respect voor de regels die onze
leefomgeving beschermen.

is  jaar. Hij had op het ogenblik van de feiten een blanco strafregister.

Een opschorting zou niet in verhouding staan tot de ernst van de feiten. De rechtbank houdt er ook
rekening mee dat uit de herstelcontrole gebleken is dat de situatie ter plaatse nog niet
geregulariseerd werd. De hierna bepaalde geldboete kan wel gedeeltelijk met uitstel worden
opgelegd. Dat zal gelden als waarschuwing voor de toekomst.

3.2

De bewezen verklaarde feiten zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde
misdadig opzet zodat voor deze feiten samen slechts één straf moet worden opgelegd.

Bij het bepalen van de straf van houdt de rechtbank rekening met de aard en de ernst
van de bewezen feiten en met de begeleidende omstandigheden bij het pleeen van de feiten, De
rechtbank houdt ook rekening met de leeftijd en de persoonlijke situatie van Tot slot
houdt de rechtbank ook rekening met de persoonlijkheid van zoals die onder meer
blijkt uit haar strafrechtelijk verleden.

De feiten zijn ernstig. geeft blijk van een gebrek aan respect voor de regels die onze
|leefomgeving beschermen.

i« jaar. Zij heeft een blanco strafregister.

Een opschorting zou niet in verhouding staan tot de ernst van de feiten. De rechtbank houdt er ook
rekening mee dat uit de herstelcontrole gebleken is dat de situatie ter plaatse nog niet
geregulariseerd werd. De hierna bepaalde geldboete kan wel gedeeltelijk met uitstel worden
opgelegd. Dat zal gelden als waarschuwing voor de toekomst.

33

De bewezen verklaarde feiten zijn de opeenvolgende en voortgezette uitvoering van eenzelfde
misdadig opzet zodat voor deze feiten samen slechts één straf moet worden opgelegd.

Bij het bepalen van de straf van houdt de rechtbank rekening met de aard en de ernst van
de bewezen feiten en met de begeleidende omstandigheden bij het plegen van de feiten. De
rechthank houdt ook rekening met de leeftijd en de persoonlijke situatie van Tot slot
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houdt de rechtbank ook rekening met de persoonlijikheid van zoals die onder meer blijkt
uit zijn strafrechtelijk verleden.

De feiten zijn ernstig. geeft blijk van een gebrek aan respect voor de regels die onze
leefomgeving beschermen.

it jaar. Hij was op het ogenblik van de feiten eenmaal correctioneel veroordeeld.

Een opschorting zou niet in verhouding staan tot de ernst van de feiten. De rechtbank houdt er ook
rekening mee dat uit de herstelcontrole gebleken is dat de situatie ter plaatse nog niet
geregulariseerd werd. De hierna bepaalde geldboete kan wel gedeeltelijk met uitstel worden
opgelegd. Dat zal gelden als waarschuwing voor de toekomst.

4, STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL
4.1 Algemeen

Op 11 oktober 2018 heeft de stedenbouwkundig inspecteur zijn herstelvordering ingeleid bij het
openbaar ministerie.

De stedenbouwkundig inspecteur vordert het herstel in de oorspronkelijke staat.
De Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid gaf op 7 september 2018 een positief advies.

Uit een nacontrole blijkt dat de herstelvordering nog niet werd uitgevoerd, met uitzondering van het
verwijderen van twee containers.

Wat betreft de berging en de drafpiste is de herstelvordering verjaard. Omdat het recht van de
stedenbouwkundige inspecteur om een herstelvordering in te stellen ontstaan is vo6r 1 september
2009, is de herstelvordering hoe dan ook verjaard op 1 september 2019." Uit het dossier blijkt niet
dat de verjaring voor die datum geschorst of gestuit werd. Ook de strafvordering is
noodzakelijkerwijze al verjaard.

heeft voor de paardenstal ondertussen een regularisatievergunning
afgeleverd. In die omstandigheden is de herstelvordering wat dit punt betreft kennelijk onredelijk.

De herstelvordering werd voor het overige afdoende gemotiveerd en is noch onwettig, noch
kennelijk onredelijk. De stedenbouwkundige inbreuken vonden plaats in landschappelijk waardevol
agrarisch gebied, terwijl de inbreuken kaderen in de uitbouw van een recreatieve activiteit. De
stedenbouwkundig inspecteur wijst terecht ook op de impact op de waterhuishouding van de
omgeving. Het belang dat de beklaagden hebben bij het behoud van de illegaal geplaatste
constructies weegt daar niet tegen op.

Het herstel werd nog niet uitgevoerd en is nog steeds noodzakelijk ter vrijwaring van de goede
ruimtelijke ordening. Hoewel er enige tijd verstreken is sinds de eerste vaststellingen, is de redelijke
termijn niet overschreden. Een groot deel van de vertraging is immers te wijten aan het feit dat de
beklaagden de mogelijkheid geboden werd om een regularisatievergunning aan te vragen.

1 Art, 6.3.3, §3, 2°en art, 7.7.2, lid 1 VCRO.
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4.2 Termijn voor herstel

Gelet op de omvang van de gevorderde werken is een termijn van 12 maanden voldoende als
hersteltermijn. De constructies die verwijderd moeten worden hebben een beperkte omvang. De
container is verplaatshaar.

4.3 Dwangsom

Het opleggen van een dwangsom als drukkingsmiddel voor het uitvoeren van het bevolen herstel is
eveneens noodzakelijk. Het bedrag ervan kan door de rechter bepaald worden zelfs zonder een
specifiek gevorderd bedrag of hoger dan het gevorderde bedrag. Het volstaat dat een dwangsom
gevorderd wordt.

Een dwangsom van 150 euro per dag moet worden opgelegd gelet op het talmen om over te gaan tot
het herstel. Het bestuur heeft er namelijk belang bij dat de veroordeelden zelf de veroordeling tot
het herstel nakomen gelet op de beperkte overheidsmiddelen, de zware procedure van aanbesteding
en de lange tijd nodig voor een ambtshalve uitvoering. Tenslotte heeft de gemeenschap er baat bij
dat dit ten spoedigste gebeurt, Een dwangsom is daartoe het meest efficiénte middel,

Er hoeft geen dwangsomtermijn opgelegd te worden.
4.4 Ambtshalve herstel - kosten

De inspectie RWO en worden gemachtigd om zelf het herstel uit te voeren
indien de beklaagden in gebreke blijven om dat te doen.

De veroordeling tot herstel blijft de grondslag voor het verhaal op de beklaagden van de kosten van
een eventueel ambtshalve herstel door de bevoegde overheid of voor een verhaal van herstelkosten
die de nieuwe eigenaar in voorkomend geval zou moeten maken als gevolg van de door de beklaagde
gepleegde feiten.

4.5 Uitvoerbaarheid bij voorraad

Het vonnis wordt niet uitvoerbaar hij voorraad verklaard,

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Gezien de artikelen van voormelde tenlasteleggingen, alsook de artikelen

-2 en volgende Wet 15.06.1935 op het gebruik der talen In gerechtszaken
- 182, 184, 185, 189, 190, 194 Wetboek van Strafvordering

- 38, 40, 65 Sw.

-1, 881 W. 29.06.1964.

-1 Wet 05.03.1952

- 29 Wet 1.8.1985

Op tegenspraak ten aanzien van
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Op strafgebied

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen C (m.uv. wat betreft de herging) en D bewezen in

hoofde var
Spreekt vrijvoor de tenlastelegging C wat betreft de berging.
Veroordeelt tot:

- een geldboete van 4,000 EURO (=500,00 EURO, wettelijk te verhogen met 70 opdecimes, hetzij x
8) of een vervangende gevangenisstraf van 45 dagen, met uitstel voor de helft van de geldboete
voor een periode van drie jaar.

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen C (m.u.v. wat betreft de berging) en D bewezen in
hoofde van

Spreekt vrij voor de tenlastelegging C wat betreft de berging.

Veroordeelt tot:

- een geldboete van 4.000 EURO (=500,00 EURO, wettelijk te verhogen met 70 opdecimes, hetzij x
8) of een vervangende gevangenisstraf van 45 dagen, met uitstel voor de helft van de geldboete
voor een periode van drie jaar.

Verklaart de feiten van de tenlasteleggingen A (m.u.v. wat betreft de berging) en B bewezen In
hoofde van

Spreekt vrij voor de feiten van tenlastelegging A wat betreft de berging.

Veroordeelt tot:

- een geldboete van 4.000 EURQ (=500,00 EURO, wettelijk te verhogen met 70 opdecimes, hetzij x
8) of een vervangende gevangenisstraf van 45 dagen, met uitstel voor de helft van de geldboete
voor een periode van drie jaar.

Verplicht an elk tot betaling van een éénmalige bijdrage van
25 euro, te verhogen met 70 opdecimes, hetzij 200,00 euro, tot financiering van het Fonds tot hulp
aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders.

Verplicht ern elk tot betaling van een geindexeerde bijdrage
van 22,00 euro tot de financiering van het begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand.

Verplicht en ellk tot betaling van een vaste vergoeding in

strafzaken van 52,42 euro.
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Met betrekking tot de gerechtskosten,

Veroordeelt en elk tot 1/3® van de gerechtskosten, begroot
in totaal op 335,27 euro

Op burgerlijk gebied

Beveelt op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur aan
en hoofdelijk het herstel in de oorspronkelijke staat op de percelen gelegen te
kadastraal gekend als
door de volledige sanering van het terrein door :

e verwijdering van de nog aanwezige container,
e afbraak van de stal (inclusief eventuele vloerplaat en fundamenten), het opvullen van de
bouwput met zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein,
e het verwijderen van de stapmolen, de berm en de longeerpistes.
en dit onder verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging in de nakoming van dit
bevel ten voordele van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur.

Bepaalt de termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregel op 12 maanden vanaf het definitief
worden van dit vonnis.

Zegt voor recht dat de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en het college van burgemeester en
schepenen van , indien het vonnis niet vrijwillig wordt uitgevoerd binnen voormelde
termijn, ambtshalve in de uitvoering ervan kunnen voorzien, overeenkomstig artikel 6.3.4 VCRO, op
kosten van de veroordeelde.

Houdt ambtshalve de (eventuele) burgerlijke belangen aan overeenkomstig artikel 4 V.T.Sv.

Alles wat voorafgaat werd overeenkomstig de bepalingen van de wet op het gebruik der talen in het
Nederlands behandeld.

Aldus uitgesproken te Kortrijk, in het gerechtsgebouw, in de openbare zitting van de ZEVENTIENDE
KAMER, op heden éénentwintig februari tweeduizend en tweeéntwintig.

Aanwezig : , alleenzetelend rechter
, substituut-Procureur des Konines.
griffier





