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INZAKE:
HET OPENBAAR MINISTERIE en

EISER TOT HERSTEL

L‘ At Woaoninspecteur van het Vlaams Gewest, met diensten gevestigd te 1210
Brussel, Koning Albert il-daan 19 bus 22;

vertegenwoordigd door mr. S. Cardyn loco mr. C. Lemache, advocaten te

Sint — Truiden.
BEKLAAGDEN

L{JE: 1. | ", geboren te . ‘ ' B § - Ao

wonende te GENK, | Belg;

verschenen in persoon. |

L{,q'c_-} = , ~, geboren te =R NenT

, wonende te . GENK, Belgische;
verschenen in persoon.
TENLASTELEGGINGEN

Verdacht van:
De eerste en de tweede:

Op het perceel te o aldaar gelegen, gekadastreerd als
, met een (globale] opperviakte van 63 6Sca, eigendom van ) ‘en
ringevolge akte aankoop verleden door notaris op -

A, Te . tussen 24 november 2014 en 19 mei 2015, op niet nader bepaalde data, minstens op 25
novernber 2014 en op 19 mei 2015,

1. Bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 2081 al 1 van het decreat d.d. 15 juli 1997
houdende de Vlaamse Wooncode, als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon
die een woning ter beschikking stelt,
een woning die niet voldoet aan de vereisten en normen van artike! 5 rechtstreeks of via
tussenperscon verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld te hebben met het ocg op
bewoning,
namelijk in het pand gelegen te " in de bijgebouwen en de kelder.

2. Bij inbreuk op artikel 433 decies SW., met de bedoeling een abnormaa! profijt te realiseren,
rechtstreeks of via een tussenpersoon misbruik te hebben gemaakt van de kwetsbare toestand
waarin een persoon verkeerde ten gevolge van zijn/haar onwettige of precaire administratieve
toestand, zijn/haar precaire sociale toestand, zijn/haar leeftijd, zwangerschap, een ziekte dan wel
een lichamelijk of geestelijk gebrek of onvolwaardigheid door een roerend goed, een deel ervan,
een onroerend goed, een kamer of een andere in artikel 479 SW. bedoelde ruimte, verkocht,
verhuurd of ter beschikking te hebben gesteld in omstandigheden die in strijd zijn met de
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menselijke waardigheid, zodanig dat de betrokken persoon in feite geen andere echte en
aanvaardbare keuze had dan zich te laten misbruiken, met name ten nadele van oa.

- op 25 november 2014: l 3 cee - '

ot RS . ’ | I en \ -

- op 1S mei 2014 (verbetering: 19 _mei 2015): ! » T ol
- - - J B . - g " I‘v--.—-...

LT RE . 'r 1 en

met de omstandigheid dat van de betrokken activiteit een gewoonte werd gemaakt.

B. Te___ :tussen 1 januari 2014 en 24 november 2014, op niet nader bepaalde data,

1. Bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning,
hetzij na verval, vernietiging, verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van
schorsing van de vergunning, hierna vermelde handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.7* (het
opsplitsen van een woning of het wijzigen in een gebouw van het aantal woongelegenheden die
hoofdzakelijk bestemd zijn voor de huisvesting van een gezin of een alleenstaande, ongeacht of
het gaat om een eengezinswoning, een etagewoning, een flatgebouw, een studio of een al dan
niet gemeubileerde kamer) te hebben uitgevoerd

namelijk het inrichten van bijkomende woongelegenheden in de kelder van de woning als in het
vrijstaand bijgebouw.

2. Bijinbreuk op artikel 6.1.1.3° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

als eigenaar te hebben toegestaan of aanvaard dat hierna vermelde handelingen, z0als bepaald
bij artikel 4.2.1 7° (het opsplitsen van een woning of het wijzigen in een gebouw van het aantal
woongelegenheden die hoofdzakelijk besternd zijn voor de huisvesting van een gezin of een
alleenstaande, ongeacht of het gaat om een eengezinswoning, een etagewoning, een flatgebouw,
een studio of een al dan niet gemeubileerde kamer hetzij zonder voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij na verval, vernietiging,
verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning,

‘namelijk het inrichten van bijkomende woongelegenheden in de keider van de woning als in het
vrijstaand bijgebouw. a
Heromschrijving:

"2. Bijinbreuk op artikel 6.1.1.3" van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening

als eigenaar te hebben toegestacn of convaard dot hierna vermelde handelingen, zoais bepcaid bij

. artike! 4.2.1 7* (het opsplitsen van een woning of het wijzigen in een gebouw van het cantal
woongelegenheden die hoofdzakelijk besternd zijn voor de huisvesting van een gezin of een
glleenstaande, ongeacht of het gact om een eengezinswoning, een etagewoning, een flatgebouw, een
studio of een al dan niet gemeubileerde kamer) worden uitgevoerd, hetzij 20nder voorafgoaonde
stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij no verval, vernietiging,
verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzi} in geval van schorsing ven de vergunning,

nomelijk het inrichten van bijkomende woongelegenheden in de kelder van de woning als in het
vrijstoond bijgebouw.”
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3. Bijinbreuk op artikel 6.1.1.2° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening

hierna vermelde handelingen, in strijd met een ruimtelijk uitvoeringsplan, bedoeld in de artikelen
2.2.1 tot en met 2.2.18, met een ontwerp van ruimtelijk uitvoeringspian waarvoor toepassing
werd gemaakt van artike! 4.3.2 of 447, § 1, of met de stedenbouwkundige of
verkavelingsverordeningen, vermeld in de artikelen 2.3.1 tot en met 2.2.3, zonder dat de
uitgevoerde handelingen vergund zijn, of het gaat om onderhoudswerken aan een hoofdzakelijk
vergunde constructie of om handelingen die vrijgesteld zijn van de vergunningsplicht

namelijk bijkomende woongelegenheden in de kelder van de woning als in het vrijstaand
kijgebouw te hebben ingericht in strijd met de stedenbouwkundige voorschriften van verkaveling
V891, goedgekeurd op 08.05.1998 (Op ieder bouwperceel wordt slechts éen woning toegelaten;
gebouwen met meerdere woongelegenheden zijn verboden; afzonderiijke bijgebouwen zijn ntet
toegelaten tenzij het tegendeei is cangeduid in bijzonderheden deel 2).

“3. Bijinbreuk op ortikel 6.1.1.2° von de Vigamse Codex Ruimtelijke Ordening

hierna vermelde handelingen, in strijd met een ruimtelijk uitvoeringsplon, bedoeid in de ortikelen 2.2.1
tot en met 2.2.18, met een ontwerp van ruimtelijk uitvoeringsplan waarvoor toepassing werd gemoaok!
van artikel 4.3.2 0f4.4.7, § 1, of met de stedenbouwkundige of verkavelingsverordeningen, vermeld in
de artikelen 2.3.1 tot en met 2.2.3, te hebben uitgevoerd zonder dat de uitgevoerde handelingen
vergund zijn, of het gaat om onderhoudswerken con een hoofdzakelijk vergunde constructie of om
handelingen die vrijgesteld zijn van de vergunningsplicht

namelijk bijkomende woongelegenheden in de kelder ven de woning ols in het vrijstoand bijgebouw te
kebben ingericht in strijd met de stedenbouwkundige voorschriften van verkoveling V891, goedgekeurd
op 08.05.1998 (Op ieder bouwperceei wordt slechts één woning toegelater,; gebouwen met meerdere
woongelegenheden zijn verboden; afzonderiijke bijgebouwen zijn niet toegeloten tenzif het tegendeel is
oongeduid in bijzenderheden deel 2).”

De dagvaarding werd cvergeschreven ter hypotheken met vermelding: .
Overgeschreven op het hypotheekkantoor te Tongeren 2 op 30 november 2016
Ref.: 75-1-30/11/2016-14026 en ombtshaive ingeschreven

Ontvangen: 110,24 euro
Hypotheekbewaarder iangen R.

PROCEDURE

Gezien het bevel tot dagvaarding dat rechtsgeldig aan beklaagde werd betekend;

De zaak werd behandeld tijdens de openbare zitting van 24.01.2017, waarop werden gehoord:
- het openbaar ministerie in haar viteenzetting van de zaak en in haar vordering;
- de burgerlijke partij in haar eisen;
- de beklaagden in hun verdediging.

Er werd gebruik gemaakt van de Nederlandse taal.

 De rechtbank nam kennis van de stukken van het geding.

De rechtbank stelt vast dat op 30.11.2016 voldaan is éan de verplichting om de dagvaarding te doen
overschrijven in het hypotheekkantoor van het gebied waar de betreffende woning gelegen is,

De strafvordering is ontvankelijk.
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BEOORDELING OP STRAFGEBIED
1. Grond van de zaak
1.1. Tenlastelegging A.1

De schuld van beklaagden aan het hen ten laste gelegd feit zoals hiervoor omschreven is afdcende
bewezen op grond van de resultaten van het vocronderzoek en het onderzoek ter 2itting, meer
bepaald :

— de feitelijke en technische vaststellingen van de wooninspecteur, op grond waarvan vaststaat
dat de hoger vermelde woning noch op 25.11.2014, noch op 19.05.2015 voldeed aan de
elementaire veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten en normen, vastgesteld
met toepassing van art. 5 van de Vlaamse Wooncode;

- het fotodossier vah de wooninspecteur en de overige door deze gevoegde stukken;

—~ de vaststelling dat gedeelten van de bedoelde woning in de lcop van de hoger vermeide
incriminatieperiode verhuurd werden, minstens ter beschikking gesteld werden van
seizoenarbeiders met het cog op bewoning, hetgeen afgeleid wordt uit de inrichting van
deze gedeelten, met onder meer een aparte toegang, een gemeenschappelijke badkamer
met toilet, een gemeenschappelijke kook- en leefruimte;

— de overige vaststellingen van de verbalisanten zoals deze blijken uit het strafdossier;

- de eigen verklaringen van beide beklaagden, telkens afgelegd met eerbied voor hun rechten
van verdediging.

Voor het bestaan van het ten laste gelegd misdrijf is geen algemeen, noch een bijzonder opzet
vereist. Het moreel bestanddeel van onachtzaamheid of een gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid
is voldoende voor een strafrechtelijke beteugeling.

Beide beklaagden zijn eigenaar van de betreffende woning. Zij wisten of behoorden minstens te
weten dat het verhuurde / ter beschikking gestelde gedeelte van de woning niet voldeed aan de
wettelijke kwaliteitsnormen, en dus niet verhuurd, noch ter beschikking gesteld mocht worden.

Alle door de wet vereiste constitutieve bestanddelen van de ten laste gelegde misdrijven zijn
bewezen lastens beide beklaagden. De in deze tenlastelegging weerhouden incriminatieperiode is in
overeenstemming met de gegevens van het vooronderzoek en kamt de rechtbank correct voor.

1.2. Tenlastelegging A.2

Op grond van de objectieve gegevens van het strafdossier dient de datumvermelding “op 18 mei
2014” te worden verbeterd in “0p 19 mei 2015“. Deze heromschrijving wijzigt het feit dat het
voorwerp uitmaakt van de strafvordering niet, noch schaadt zij bekiaagden in hun recht van
verdediging, daar het slechts de rechtzetting van een materiéle vergissing betreft,

De schuld van beklaagden aan dit feit is afdoende bewezen op grond van de resuitaten van het
vooronderzoek en het onderzoek ter zitting, meer bepaald dezelfde gegevens zoals hoger vermeld bij
tenlastelegging A.1, aangevuld met de hierna verme!de vaststellingen.

Bij beide controlebezoeken van de wooninspecteur werd hetzelfde gedeelte van de woning van
beklaagden telkens betrokken door een groot aantal Bulgaarse seizoenarbeiders. Zij leefden samen
in de ter beschikking gestelde ruimten, die niet voldeden aan de elementaire veiligheids-,
gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten en die bovendien veel te klein waren voor het aantal
bewoners.
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De vastgestelde gebreken zorgden voor ernstige veiligheidsrisico’s, onder meer op CO-vergiftiging en
bovendien was het pand brandonveilig. De rechtbank acht deze omstandigheden in strijd met de
menselijke waardigheid.

De Bulgaarse arbeiders spraken de Nederlandse taal niet en durfden bij het controlebezoek van
19.05.2015 niet vrijuit te spreken uit schrik voor één man onder hen. Hun toestand was zonder
twijfel kwetsbhaar ten gevolge van hun precaire sociale en financiéle situatie, doordat zij geen
alternatieve mogelijkheden zagen om voor de duur van hun seizoenarbeid betaalbare huisvesting te
vinden. Zij 2agen zich genoodzaakt om tegen beter weten in de slechte |eefomstandigheden te
aanvaarden. Beklaagden hebben hier misbruik van gemaakt, goed wetende dat de slachtoffers geen
alternatief hadden. -

De bewering van beklaagden dat de Bulgaarse gasten allemaal famitieleden waren, die gratis in hun
woning machten verblijven, is volkomen ongelcofwaardig. Beklaagden konden ter zitting geen
enkele naam meedelen van de bewoners, die overigens op 19.05.2015 via de aanwezige Bulgaarse
tolk niets verklaarden over enige familieband met beklaagden. Verder blijkt uit de verkiaring van
werkgoever | . dat de Bulgaarse arbeiders € 250,00 per persoon aan eerste beklaagde
moesten betalen voor verblijfskosten. Beklaagden hadden dan ook de intentie om een abnormaal
profijt te realiseren : in dit kader maakt iedere vergoeding voor de verhuring van een woning die in
feite niet bewoonbaar is, in wezen reeds een abnormaal profijt uit.

Uit het feit dat de wooninspecteur tijdens twee onaangekondigde controlebezoeken met een
tussentijd van een half jaar nagenoeg geliikaardige vaststellingen deed, kan afgeleid werden dat
beklaagden van hun praktijken een gewoonte maakten, hetgeen in casu als verzwarende
omstandigheid geldt (art. 433undecies Sw.).

Alle door de wet vereiste constitutieve bestanddelen van de ten laste gelegde misdrijven zijn
bewezen lastens beide beklaagden. De in deze tenlastelegging weerhouden incriminatieperiode is in
overeenstemming met de gegevens van het vooronderzoek en komt de rechtbank correct voor.

1.3. Tenlasteleggingen B.1, B.2enB.3

In de omschrijvingen van de feiten onder tenlasteleggingen B.2 en B.3 dienen telkens de woorden
“te hebben uitgevoerd” te worden bijgeschreven. Deze heromschrijving wijzigt de feiten die het
-voorwerp uitmaken van de strafvordering niet, noch schaden zij beklaagden in hun recht van
verdediging, daar het slechts de rechtzetting van een materiéle vergissing betreft.

De schuld van beklaagden aan de:ze feiten is afdoende bewezen op grond van de resultaten van het
vooronderzoek en het onderzoek ter zitting, meer bepaald de vaststellingen van de wooninspecteur
dd. 25.11.2014 en de door deze gevoegde stukken, het fotodossier en tenslotte de eigen
verklaringen van beide beklaagden, die de hen ten laste gelegde feiten overigens niet betwisten.

Alle door de wet vereiste constitutieve bestanddelen van de ten laste gelegde misdrijven zijn
bewezen lastens beide beklaagden. De in deze tenlastelegging weerhouden incriminatieperiode is in
oversenstemming met de gegevens van het voaronderzoek en komt de rechtbank correct voor.

2. Straftoemeting

De rechtbank oordeeit dat alle bewezen verklaarde feiten in hoofde van de onderscheiden
beklaagden afzonderlijk de opeenvo!gende en voortgezette uitvoering zijn van eenzelfde misdadig
opzet, zodat in 10epassing van art. €5, eerste lid Sw. slechts één straf dient te worden opgelegd, met
name de zwaarste.



Rechtbank van eerste aanleg Uimburg = afdeling Tongeren = Notitienummer parket TG 66.RW.101400/14 p'b

De feiten zijn maatschappelijk onaanvaardbaar, geven blijk van een zucht naar gemakielijk geldgewin
ten koste van anderen, evenals van een misprijzen voor andermans welzijn, veiligheid en gezondheid.

Rekening houdend met de aard en de ernst van de feiten, het maatschappelijk nadeel ervan, de
omstandigheden waarin deze plaatsvonden, de persoonlijkheid van beklaagden, hun leeftijd en hun
onderscheiden strafrechtelijk verleden, is de rechtbank van oordeel dat een bestraffing zoals hierna
bepaald aangewezen is om aan beklaagden het ontoelaatbare van hun handelen te doen inzien.
Tevens wordt rekening gehouden met hetgeen hierna vermeld staat onder de rubriek met betrekking
tot de herstelvordering.

Nu beklaagden voorafgaand aan deze feiten niet veroordeeld zijn geweest tot een criminele straf of
een hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden of tot een gelijkwaardige straf die in
aanmerking genomen wordt conform art. 99bis Sw., gelast de rechtbank dat de tenuitvoerlegging
van de verder bepaalde straf(fen) wordt uitgesteld in de mate zoals hierna omschreven, hetgeen
voor beklaagden een bijkomende aansporing zal zijn om zich in de toekomst van dergelijke feiten te
onthouden, daar zij moeten weten dat bij een volgende veroordeling het thans verleende uitstel kan
verloren gaan.

BEOORDELING VAN DE HERSTELVORDERING ,

De wooninspecteur stelde op 27.01.2015 een herstelvordering in, ertoe strekkende om aan de
overtreders het bevel te geven tot herbestemming van het pand voigens de bepalingen van de
Vliaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij de woning te slopen, tenzij de sioop verboden zou 2ijn op
grond van wettelikke, decretale of reglementaire bepalingen en dit binnen een termijn van 10
maanden vanaf heden en onder verbeurte van een dwangsom van € 150,00 per dag vertraging
volgend op het verstrijken van deze hersteltermijn. De herstelvordering werd licht gewijzigd op
09.02.2015.

Thans verklaarde ce eiser tot herstel ter zitting van 24.01.2017 dat beklaagden veldaan hadden aan
alle opgelegde herstelmaatregelen, zodat de herstelvordering inmiddels zonder voorwerp is
geworden.

BEQORDELING OP BURGERLIK GEBIED

in toepassing van art. 4 V.T.Sv. houdt de rechtbank de overige burgerlijke belangen ambtshalve aan.

WETTELUKE BEPALINGEN
Er werd rekening gehouden met volgende wettelijke bepalingen:

Wetboek strafvordering: art. 162, 185, 194

Strafwetboek: art. 2, 25, 38, 40, 42, 43bis, 44, 50, 100, 433 decies, 433 undecies

inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artixel 2081 al 1 van het decreet d.d, 15 juli 1997
houdende de Vlaamse Wooncode

Inbreuk op artikel 6.1.1.1°, artikel 6.1.1.2° en artikel 6.1.1.3° van de Viaamse Codex Ruimtelijke
Ordening

Artikel 84 van de hypotheekwet

Artikel 1 en 8 van de wet van 29.06.1864

Artikel 4 lid 2 van de wet van 13.04.2005

K.B.28.12.1950 art. 91, 2*lid gewijzigd bij het K.B. 11.12.2001
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Art. 29 van de wet van 01,08.1985, gewljzigd bij de wet van 22.04.2003 en het K.B. van 19.12.2003
en het K.B. van 31.10.2005

Wet van 05.03.1852 art. 1 gewijzigd bij de wetvan 24.12.1993

Wet 15/06/1935 art. 11, 12, 14, 23, 31, 32, 34, 35, 36, 37 en 41

De wetsbepalingen zoals vermeld in de gedinginleidende akte en de wetsbepalingen aangehaald in
dit vonnis.

UITSPRAAK
De rechtbank beslist op tegenspraak.

Verbetert de vermelding onder tenlastelegging A.2 in fine van "op 18 mei 2014” tot “op 19 mei
2015%;

Heromschrijft het feit onder tenilastelegging 8.2 tot:

“2. Bifinbreuk op artikel 6.1.1.3" van de Vicomse Codex Ruimtelijke Ordening

als eigencer te hebben tecegestaan of aanvaord dat hierna vermelde handelingen, zoals
bepaald bij crtikel 4.2.1 7° {het opspiitsen van een woning of het wijzigen in een gebouw von
het aantol woongelegenheden die hoofdzakelijk besternd zijn voor de huisvesting von een
gezin of een olleenstaande, ongeacht of het gaat om een eengezinswoning, €en etagewoning,
een flatgebouw, een studio of een al dan niet gemeubileerde kamer} worden uitgevoerd, hetzij
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij
na vervol, vernietiging, verstrijken van de termijn van de vergunning, hetzij in geval van
schorsing von de vergunning,

namelijk het inrichten van bijkomende woongelegenheden in de kelder van de woning ols in het
vrijstaond bijgebouw.” '

Heromschrijft het feit onder tenlastelegging B.3 tot:

“3. Bijinbreuk op artikel 6.1.1.2° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

hierno vermelde handelingen, in strijd met een ruimtelijk uitvoeringspfan, bedoeld in de
artikelen 2.2.1 tot en met 2.2.18, met een ontwerp van ruimtelijk uitvoeringspian waarvoor
toepussing werd gemaackt van artikel 4.3.2 of 4.4.7, § 1, of met de stedenbouwkundige of
verkavelingsverordeningen, vermeld in de artikelen 2.3.1 tot en met 2.2.3, te hebben
uitgevoerd zonder dat de uitgevoerde handelingen vergund zijn, of het gact om
onderhoudswerken aan een hoofdzakelijk vergunde constructie of om handelingen die
vrijgesteid 2ijn van de vergunningsplicht

namelijk bijkomende woongelegenheden in de keider van de woning als in het vrijstaand
bijgebouw te hebben ingericht in strijd met de stedenbouwkundige voorschriften van
verkoveling V891, goedgekeurd op 08.05.1998 (Op ieder bouwperceei worat slechts één
woning toegelaten,; gebouwen met meerdere woongelegenheden zijn verboden, afzonderlijke
bijgebouwen zijn niet toegelaten tenzij net tegendeel is aangedurd in bijzonderheden deei 2).”
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strafgebied

Eerste beklaagde

De rechtbank verklaart eerste beklaagde * schuldig aan alle aan hem ten laste
gelegde feiten zoals hoger (herjomschreven.

Verklaart eerste beklaagde l * voor alle feiten samen tot een
hoofdgevangenisstraf van 1 jaar en een geldboete van 14 (aantal slachtoffers feit onder
tenlastelegging A.2) maal 1.000,00 euro, na verhoging met 50 opdeciemen (x€) gebracht op 14 maal
6.000,00 euro, omgerekend gehracht op 84.000,00 euro of een vervangende gevangenisstraf van S0
dagen.

Gelast gedurende een proeftijd van 5 jaar vanaf heden het uitstel van de tenultvoerlegging van de
volledige hoofdgevangenisstraf en gedurende een proeftijd van 3 jaar vanaf heden het uitstel van
de tenuitvoerlegging van 3/4™ van deze geldboete.

Verplicht de vercordeelde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds tot
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders een bedrag te
betalen van 25 euro te verhogen met 70 opdeciemen en alzo gebracht op 200,00 euro.

Legt aan de veroordeeide in toepassing van art. 91 K.B. van 28.12.1950, gewijzigd bij art. 1 KB
13.11 2012, de verplichting op tot het betaien van een geindexeerde vergoeding van 51,20 euro.

Veroordeelt beklaagde tot 1/2% van de kosten van de publieke vordering, deze is in het totaal
hegroot op de som van 28,67 euro.

Tweede beklaagde .

De rechtbank verklaart tweede beklaagde + schuldig aan alle aan haar ten iaste
gelegde feiten zoals hoger (herjomschreven.

Verklaart tweede beklaagde | ' .+ voor aller feiten samen tot een
hoofdgevangenisstraf van 1 jaar en een geldboete van 14 (aantal slachtoffers feit onder
tenlastelegging A.2) maal 1.000,00 euro, na verhoging met 50 opdeciemen (x6) gebracht op 14 maal
€.000,00 euro, omgerekend gebracht op 84.000,00 euro of een vervangende gevangenisstraf van 90
dagen.

Gelast gecdurende een proeftijd van S jaar vanaf heden het uitstel van de tenuitvoerlegging van de
volledige hoofdgevangenisstraf en gedurende een proeftijd van 3 jaar vanaf heden het uitstel van
de tenuitvoerlegging van 3/4% van deze geldboete.

Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds tot
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders een bedrag te
betalen van 25 euro te verhogen met 70 opdeciemen en alzo gebracht op 200,00 euro.

Legt aan de veroordeelde in toepassing van art. 91 K.B. van 28.12.1950, gewijzigd bij art. 1 KB
13.11.2012, de verplichting op tot het betalen van een geindexeerde vergoeding van 51,20 euro.

Veroordeelt beklaagde tot 1/2° van de kosten van de publieke vordering, deze is in het totaal
begroot op de som van 28,67 euro.
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Met betrekking 1ot de herstelvorcering

Stelt vast dat de herstelvordering van eiser tot herstel zonder voorwerp is geworden ingevolge de
volledige uitvoering van de opgelegde herstelmaatregelen;

Op burgerlijk gebied

Houdt de beslissing over de burgerlijke belangen ambtshalve aan.

Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 juni 1935.

Dit vonnis is in openbare zitting uitgesproken op 21 februari 2017 door de rechtbank van eerste
aanleg te Limburg, afdeling Tongeren, 11% kamer, samengesteld uit:

Dhr. K. Swennen, rechter, alleenzetelend rechter, -
In aanwezigheid van het Openbaar Ministerie zoals bij naam vermeld op het Pro Justitia van

itspraak, met bijstand van S. Dupas, griffier






