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INZAKE:
HET OPENBAAR MINISTERIE en

EISER TOT HERSTEL

& Wooninspecteur van het Vlaams Gewest, met diensten gevestigd te 1210
Brusse|, Koning Albert ll-laan 19 bus 22;

vertegenwoordigd door mr. S. Cardyn loco mr. C. Lemache, advocaten te

Sint — Truiden.
BEKLAAGDEN
" . , geboren te ) op . , wonende te
) GENK, Belg;

niet verschenen ter zitting, noch vertegenwoordigd.

2. ", geboren te | op , wonende te
GENK, Belgische;

niet verschenen ter zitting, noch vertegenwoordigd.

3. I, geboren te | op . i
wonende te ) GENK, | Belg;

niet verschenen ter zitting, noch vertegenwoordigd.

< . 4. . i, peboren te . | op , wonende te
GENK, | , Belg;

verschenen in persoon.
TENLASTELEGGINGEN
Verdacht van:
De eerste, de tweede, de derde en de vierde:

Hetzij door de misdaad of het wanbedrijf te hebben uitgevoerd of aan de uitvoering rechtstreeks te
hebben meegewerkt, hetzij door enige daad tot de uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat
de misdaad of het wanbedrijf zonder zijn bijstand niet had kunnen worden gepleegd.

Te ‘tussen 2 februari 2012 en 19 cktober 2015:

Bij inbreuk op artikel 5, strafbaar gesteld door artikel 2081 al 1 van het decreet d.d. 15 juli 1997
hocudende de Vlaamse Woaoncode, als verhuurder, als evertuele onderverhuurder of als persocn die
een woning ter beschikking stelt,

een woening die niet voldoet aan de verzisten en normen van artikel 5§ rechtstreeks of via
tussenpersoon verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld te hebben met het oog op
bewoning, namelijk een woning gelegen te - (op en vercdieping) eneen
woning gelegen te met ingang | fopL . ).
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De kadastrale omschrijving van het onroerend goed dat het voorwerp van het misdrijf is, zijnde:

LBBINE: ety ceimeeime s =

aard en oppervlakte: huis 02a77¢ca

wijk en nummer van het kadaster: ;

in naakte eigendom aan 1en, |, ieder voor de helft en in vruchtgebruik door
ren. ", Ingevoige openbare verkoop tecewijzing na hoger bod verleden door

notaris te op .

Tevens gedagvaard teneinde zich, overeenkomstig art. 42, 3° en/of 43 bis van het Strafwethoek, te
horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van de vermogensvoordelen voor een totaal
bedrag van 21.350 euro, ziinde de op grond van de weerhouden feiten geragmde opbrengst van de
vervolgde misdrijven.

De dagvaarding werd overgeschreven ter hypotheken met vermelding:
Overgeschreven op het hypotheekkantoor te Tongeren 2 op 30 november 2016
Ref.: 75-T-30/11/2016-14027 en ambtshelve ingeschreven

Ontvangen: 93,15 euro

Hypotheekbewaarder Langen R.

en

Overgeschreven op het hypotheekkantocr te Tongeren 2 op 30 november 2016
Ref.: 75-T-30/11/2016-14028 en ambtshcive ingeschreven

Ontvangen: 93,15 euro

Hypotheekbewaarder Langen R.

PROCEDURE

Gezien het bevel tot dagvaarding dat rechtsgeldig aan beklazgden werd betekend;

Oe zaak werd behandeld tijdens de openbare 2itting van 24.01.2017, waarop werden gehoord:
- het openbaar ministerie in haar uiteenzetting van de zaak en in haar vordering;
- de burgerlijke partij in haar eisen; '
- de 4 beklaagde in zijn verdediging.

Er werd gebruik gemaakt van de Nederlandse taal.

De rechtbank nam kennis van de stukken van het geding.

De rechtbank stelt vast dat op 30.11.2016 voldaan is aan de-verplichting om de dagvaarding te doen
overschrijven in het hypotheexkantooer van het gebied waar de betreffende woning gelegen is.

De strafvordering is ontvankelijk. -
BEOORDELING OP STRAFGEBIED
1 Grond van de zaak

De schuld van eerste, tweede en vierde beklaagde aan het hen ten laste gelegd feit zoals hiervoor

omschreven is afdoende bewezen op grond van de resultaten van het vooronderzoek en het
onderzoek ter zitting, meer bepaald:

— de feitelijke en technische vaststellingen van de wooninspecteur, op grond waarvan vaststaat

dat geen van beide hoger vermelde woningen op 02.02.2012 voideed aan de elementaire
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veiligheids-, gezondheids- en wocnkwaliteitsvereisten en normen, vastgesteld met
toepassing van art. 5 van de Vlaamse Wooncode;

- het fotodossier van de wooninspecteur en de overige door deze gevoegde stukken;

— de door de betrokken beklaagcen niet-betwiste vaststelling dat de bedoelde waningen
gedurende de hoger vermelde incriminatieperiode verhuurd werden, minstens ter
beschikking van anderen gesteld werdan met het cog op bewoning;

— de verklaringen van bewoners ! Ien. _ | aan de wooninspecteur;
- de overige vaststellingsn van de verbalisanten zoals deze blijken uit het strafdossier;

—~ de eigen verklaringen van eerste en vierde beklaagde, telkens afgelegd met eerbied voor hun
rechten van verdediging. |

Voor het bestaan van het ten laste gelegd misdrijf is geen algemeen, noch een bijzonder opzet
vereist. Het moree| bestanddeel van onachtzaamheid of een gebrek aan voorzorg of voarzichtigheid
is voldoende voor een strafrechtelijke beteugeling.

De breers - (derde beklaagde} en (vierde beklaagde) zijn de naakte eigenaars
van de woning{en), hun ouders . (eerste beklazgde) en , , (tweede
bekiaagde) zijn de vruchtgebruikers ervan.

Eerste en tweede beklaagden zijn schuldig aan het misdrijf, nu aan hen als vruchtgebruikers het
genot van de woningen toekomt evenals het recht om deze te verhuren of ter beschikking te stellen
aan derden. Zij wisten of behoorden minstens tec weten dat de woningen niet voldeden aan de
wettelijke kwaliteitsnormen, en dus niet verhuurd mochten worden.

Ook vierde beklaagde is schuldig. Hij is weliswaar enkel naakte eigenaar, maar heeft het misdrijf
uitgevoerd, minstens rechtstreeks aan de uitvoering meegewerkt door alle praktische regelingen
rond de verhuring van de woningen op zich te nemen, terwijl hij zonder enige twijfel op de hoogte
was van de slechte staat ervan. Vierde beklaagde gaf ter zitting toe dat hij onder meer de huurge!den
Inde.

Alle door de wet vereiste constitutieve bestanddelen van de ten laste gelegde misdrijven zijn
bewezen |astens eerste, tweede en vierde beklaagde.

De in de tenlastelegging weerhouden incriminatieperiode is in overeenstemming met de gegevens
van het vocronderzoek en komt de rechtbank correct voor.

De voorliggende gegevens van het strafdossier {aten niet toe om boven elke redelijke twijfel vast te
stellen dat derde beklaagde | ' het hem ten laste gelegd misdrijf heeft uitgévoerd dan wel
aan de uitvoering ervan rechtstreeks heeft meegewerkt. Derde bekiaagde is slechts voor de helft
naakte eigenaar, en heeft — anders dan zijn broer - niet actief deelgenomen aan de verhuring of ter
beschikking stelling van de woningen. Derde beklaagde dient te worden vrijgesproken.

2. Straftoemeting

Het feit is maatschappelijk onaanvaardbaar en geeft blijk van een zucht naar gemakkelijk geldgewin
en een misprijzen voor andermans welzijn, veiligheid en gezondheid.

Eerste en tweede beklaagde lieten verstek gaan, zodat de rechtbank niet kon peilen naar hun
houding, huidige levenswijze, persoonlijke situatie en intenties.
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Vierde beklaagde verklaarde ter zitting dat de gebreken inmiddels hersteld zouden zijn, doch blijft in
gebreke het bewijs hiervan voor te leggen. Hij is niet ingegaan op diverse aaamaningen van de
wooninspecteur om deze in te lichten omtrent de voortgang van de gevorderde
herstelwerkzaamheden, noch heeft hij de wooninspecteur gecontacteerd voor een hercontrole.

Rekening houdend met de aard en de ernst van het bewezen verklaard feit, het maatschappelijk
nadeel ervan, de omstandigheden waarin dit plaatsvond, de onderscheiden rol van eerste, tweede
en vierde beklaagde in de totstandkoming ervan, de persoonlijkbeid. van eerste, tweede en vierce
beklzagde zoals deze blijkt uit het strafdossier en tenslotte hun onderscheiden strafrechtelijk
verleden acht de rechtbank het gepast om een bestraffing op te leggen 2o0als verder bepaald.

Op het ogenblik van het feit dat tot de huidige vervolging aanleiding heeft gegeven, waren eerste,
tweede en vierde beklaagde nog niet vercordee'd tot éen hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf
maanden of tot een gelijkwaardige straf overeenkomstig artikel 99bis Sw. Het voordeel van het
uitstei van de tenuitvoerlegging in de hierna bepaalde mata zal yoor hen een bijkomende aansporing
zijn om zich in de toekomst van dergelijke feiten te onthouden, daar zi) moeten weten dat bij een
volgende vercordeling het thans verleende uitstel kan verloren gaan.

3. Verbeurdverklaring

Ter zitting legde het openbaar ministerie een schriftelijke nota neer, strekkende tot de
verbeurdverklaring op grond van de artikelen 42, 3* en 43bis Sw. van een wederrechtelijke
vermogensvoordeel ter waarde van € 18.950,00, te verdelen in vier gelike delen lastens elke
beklaagde.

Het is maatschappelijk onaanvaardbaar dat eerste, tweede en vierde beklaagde in het bezit zouden
blijven van de iliegale opbrengsten van het door hen gepleegd misdrijf, die in casu gelijk te stelien
zijn aan de door hen ontvangen huurgelden.

De begroting van deze opbrengsten op € 18.950,00 is in overeenstemming met de objectieve
resultaten van het vooronderzoek en het onderzoek ter zitting. Uit de verklaring die vierde beklzagde
op 25.03 2015 aan de politie aflegde, blijkt cat 1 wel degeli’k € 700,00 per maand
huur betaalde voor de woning te .. Vierde beklaagde bevestigde op
15.10.2015 aan de politie dat deze woning nog steeds verhuurd was aan dezelfde persoon. Dat
vierde beklaagde ter zitting van 24.01.2017 plots beweerde dat_deze huurster zijn vriendin is, die
geen huurgelden diende te betalen, is dan cok ongeloofwaardig.

De rechtbank bepaalt het vermogensvoordeel dan ook op een bedrag van € 18.950,00, dat dient te
worden verbeurd verklaard.

Op grondvan de gegevens van het strafdossier besluit de rechtbank dat dit vermogensvaordeel
voor een gelijkwaardig deel is toegekomen aan eike veroordeelde, zodat lastens elk van hen
telkens 1/3 oftewel € 6.316,66 verbeurd verklazrd wordt. .

Aangezien het vermogensvoordeel niet kon worden gevenden in het vermogen van de
veroordeelden, heeft de verbeurdverkiaring betrekking op de geldwaarde die ermee
overgenstemt.

BEOORDELING VAN DE HERSTELVORDERING

De wooninspecteur stelde op 20.03.2012 een herstelvordering in, ertoe strekkende om aan de
overtreders het bevel te geven tot herbestemming van het pand volgens de bepalingen van de
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij de woning te slopen, tenzij de sloop verboden zou zijn op
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grond van wettelijke, decretale of regiementaire bepalingen en dit binnen een termijn van 10
maanden vanaf heden en onder verbeurte van een dwangsom van € 125,00 per dag vertraging
volgend op het verstrijken van deze hersteltermijn.

Tevens vordert de wooninspecteur :

- om te zeggen voor recht dat er geen aanleiding bestaat tot het opleggen van een
dwangsomtermijn in de 2in van art, 1385bis, 4% lid Ger.W.;

- machtiging van hemzelf evenals het college van burgemeester en schepenen om, bij gebrexe
aan uitvoering door beklaagden zelf, ambtshalve in de uitvoering van het opgelegde herste!
te mogen vocorzien; -

~ machtiging om de kosten van herhuisvesting, bedoeld in art. 15, §1, 6° lid Vlaamse
Wooncode te verhalen op de vercordeelden;

- om het vonnis uitvoerbaar bij voorraad te verkiaren.

Vierde beklaagde verkiaarde ter zitting dat de gebreken inmiddels hersteld zouder zijn, doch blijft in
gebreke het bewijs hiervan voor te leggen. Hij is niet ingegaan op diverse aanmaningen van de
wooninspecteur om deze in te lichten omtrent de voortgang van de gevorderde herstelmaatregel,
noch heeft hij de wooninspecteur gecontacteerd voor een hercontrole. Krachtens art. 20bis van de
Viaamse Wooncode rust nochtans op de overtreder de verplichting om de wooninspecteur en he:
college van burgemeester en schepenen van de herstelling op de hoogte te brengen, zodat
desgevallend een hercontrole zou kunnen worden uitgevoerd. Zelfs al zouden inmiddels bepaalde
werken 2ijn uitgevoerd, behoudt de herstelvordering overigens haar voorwerp, zolang niet is
aangetoond dat zij integraal is uitgevoerd.

De herstelvordering strekt ertce om de onrechtmatige toestand ingevolge het bewezen verxlaard
misdrijf te doen verdwijnen en is noodzakelijk om de gevolgen van dit misdrijf ongedaan te maken.

Zi] behoort tot de strafvordering in ruime zin, maar is niettemin als bijzondere vorm van teruggave
een maatregel van burgerlijke aard. Krachtens de artt. 44 Sw. en 161 en 189 Sv. dient de teruggave
verplicht te worden uitgesproken. Een veroordeelde mag niet in het voordee! van het bewezen
verklzard misdrijf blijven.

De rechtbank is dan ook verplicht om de herstelmaatregel te bevelen 20als gevorderd door de
herstelvorderende overheid. Zij dient wel de interne en externe wettigheid van de maatregel te
toetsen en in het bijzondar na te gaan of de voordelen die de hersteimaatregel voor

de woonkwaliteit oplevert wel in verhouding staan tot de last die z2 voor de overtreder
veroorzaken.

Waar een hersteimaatregel krachtens art. 20bis, § 1, eerste lid, Vlaamse Wooncode er principieel op
is gericht om de overtreder te bevelen werxen uit te voeren om de woning integraal te laten voldoen
aan de vereisten van art. 5, blijkt zulks in casu niet moggelijk te zijn omdat op de gebrekkige woningen
een stedenbouwkundige inbreuk rust, zodat niet zonder meer het herstel van alle gebreken kan
worden bevolen, waardoor immers deze wederrechtelijke toestand zou worden bestendigd.

In zulk geval dient de rechttank bij toepassing van art. 20bis, §1 van de Vlaamse Wooncode de
overtreder te bevelen om aan de woning een andere bestemming te geven overeenkomstig de
bepalingen van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15.05.2009 of om de¢ woning te siopen,
tenzij de sloap ervan verbonden zou zijn op grond van wettelijke, decretale of reglementaire
bepalingen.
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De rechtbank is op grond van de voorliggende gegevens van het strafdossier en de aangevoerde
motieven van oordeel dat de aiternatieve hersteivordering tot herbestemming of sloop in casu
wettig is, gerechtvaardigd is op grond van ce vaststaande stedenbouwkundige inbreuk en kennelijk
niet onredelijk of buitenproportioneel is, daar zij noodzakelijk is om te beletten dat in de toekomst
nog mensen zcuden worden gehuisvest in slechte woonomstandigheden zonder dat terzelfdertijd
een stedenbouwkundige inbreuk wordt bestendigd.

De termijn voor het uitvoeren van de hersteimaatregelen dient, gelet op de aard en de omvang
ervan, te worcen bepaald op tien maanden vanaf het in kracht van gewijsde treden van huidig
vennis. Tevens is het gepast om een dwangsom op te leggen, nu de veroordeelden tot op heden niet
het bewijs leveren dat zij vrijwillig zijn overgegaan tot uitvoering van de herstelvordering, die toch al -
deteert van 20.03.2012. Het bedrag van de dwangsom dient bepaald te worden op € 125,00 per dag
vertraging in de tenuitvoerlegging van de herstelmaatregelen. Deze dwangsom zal verbeuren vanaf
de eerste dag na het verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijn, in zoverre huidig vonnis
vooraf werd betakend. Dit houdt concreet in dat er geen dwangsomtermijn wordt toegestaan.

Verder dienen bij toepassing van art. 20bis, §7 van de Vlaamse Wooncade de wooninspecteur of het
college van burgemeester en schepenen te worden gemachtigd om ambtshalve in de uitvoering van
het opgelegde herstel te voorzien bij gebreke aan uitvoering door de veroordeelden en dit op hun
kosten.

Bij toepassing van art. 20bis, §8 van de Vlaamse Wooncode dienen de woorinspecteur en het college
van burgemeester en schepenen te worden gemachtigd om ce kosten, vermeld in art. 17bis, §2 van
de Vlaamse Wooncode te verhalen op de veroordeelde overtreders.

Tevens gaat de rechtbank in op de vordering van de wooninspecteur om het vonnis uitvoerbaar te
verklaren bij voorraad. Gelet op de ernst en de omvang van de gebreken en de veiligheidsrisico’s
voor de bewoners is een snelle uitvoering noodzakelijk.

De door artikel 20bis, § 1 van de Vlaamse Wooncode bedoelde herstelvordering kan enkel worden
ingewilligd tegenover personen van wie de rechter heeft vastgesteld dat zij een door artikel 20, § 1,
van de Vlaamse Wooncode bedoeld misdrijf hebben gepleegd. Ingevolge de vrijspraak van derde
beklaagde kan opzichtens hem de herstelvordering dan ook niet worden ingewiiligd.

Voor het overige steit de rechtbank vast dat de herstelvordering van de wooninspecteur enkel
gericht werd tegen eerste beklaagde | “en vierde beklaagde ~ . enniet tegen
tweede beklaagde .

Er is geen beletsel om de herstelvordering enkel in te willigen opzichtens één vruchtgebruiker (van
de twee) en één naakte eigenaar (van de twee).

BEQORDELING OP BURGERLIJK GEBIED
In toepassing van art. 4 V.T.Sv. houdt de rechtbank de overige burgerlijke belangen amb:shalve aan.
WETTELIJKE BEPALINGEN

Er werd rekening gehouden met volgende wettelijke bepalingen:

Wetboek strafvardering: art. 162, 185, 186, 191, 194, 20383

Strafwetboek: art. 2, 38, 40, 42, 43, 43bis, 44, 50, 66, 100

Inbreuk op artike! 5, strafbaar gesteld door artikel 2081 a! 1 van het decreet d.d. 15 juli 1887
Artikel 1 en 8 van de wet van 29.06.1964
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Artike! 4 lid 2 van de wet van 13.04.2005

Artixel 84 van de hypotheekwet

Artixel 15 § 1 van de Vlaamse Wooncode

Artixe! 20bis van het decreet van 15 juli 1997

K.8.28.12.1950 art. 91, 2°lid gewijzigd bij het K.B. 11.12.2001

Art. 29 van de wet van 01.08.1985, gewijzigd bij de we: van 22.04.2003 en het K.B. van 13.12.2003
en het K.B. van 31.10.2005

Wet van 05.03.1552 art. 1 gewij2igd bij de wet van 24.12.1893

Wert 15/06/1935 art. 11, 12, 14, 23, 31, 32, 34, 35, 36,37 en 41

De wetsbepalingen 20als vermeld in de gedinginleidende akte en de wetshepalingen aangehaald in
dit vonnis.

UITSPRAAK

De rechtbank beslist op tegenspraak voor wat betreft vierde beklaagde en de eiser tot herstel en bij
verstek voor wat betreft eerste, tweede en derde beklaagde.

Op strafgebied

Eerste beklaagde

De rechtbank verklaart eerste beklaagde schuldig aan het aan hem ten laste gelegde feit.

Veroordeelt hem hiervaor tot een geldboete van 500,00 euro, verhoogd met 50 opdeciemen (x6) en
alzo gebracht op 3.000,00 euro of een vervangende gevangenisstraf van 90 dagen.

Gelaste gedurende een proeftijd van 3 jaar vanaf heden het uitstel van de teruitvcerlegging van de
helft van deze geldboete.

Verklaart lastens bekiaagde in toepassing van de artikelen 42,3° en 43bis Sw. bij equivalent een
bedrag van 6.316,66 euro verbeurd.,

Verplicht de vercordeelde om bij wijze van bijdrage tot de financiering¥an het bijzonder fonds tot
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders een bedrag te
betalen van 25 euro te verhogen met 70 opdeciemen en alzo gebracht op 200,00 euro.

Legt 2an de vercordeelde in toepassing van art. 91 K.B. van 28.12.1950, gewijzigd bij art. 1 KB
13 .11.2012, de verplichting op tot het betalen van een geindexeerde vergoeding van 51,20 euro.

Veroordeelt beklaagde tot 1/3* van de kosten van de publieke vordering, deze tot op heden in het
totaal begroot op de som van 86,00 euro, uitgezonderd de kosten van dagvaarding van derde

beklaagde

Tweede beklaagde

De rechtbank verklaart tweede beklaagde schuldig aan het aan hem ten laste gelegde feit,

Veroordeelt hem hiervoor tot een geldboete van 500,00 euro, verhoogd met 50 opdeciemen (x8) en
alzo gebracht op 3.000,00 euro of een vervangende gevangenisstraf van 90 dagen.

Gelaste gedurende een proeftijd van 3 jaar vanaf heden het uitstel van de tenuitvoerlegging van de
helft van deze geldboete.



Rechtbank van eerste aanieg Limburg — afdeling Tongeren = Notitienummer parke: TG 86.RW.100300/12 p.9

Verklaart lastens beklaagde in toepassing van de artikelen 42,3° en 43bis Sw. bij equivaient een
bedrag van 6.316,66 euro verbeurd.

Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds tot
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de oc¢casionele redders een bedrag te
betalen van 25 euro te verhogen met 70 opdeciemen en alzo getracht op 200,00 euro.

Legt aan de verocrdeelde in toepassing van art. S1 K.B. van 28.12.1950, gewijzigd bij art. 1 K3
13.11.2012, de verplichting op tot het betalen van een geindexeerde vergoeding varn 51,20 euro.

Veroordeelt beklaagde tot 1/3* van de kosten van de publieke vordering, deze tdt cop heden in het
totaal begroot op de som van 86,00 euro, uitgezonderd de kosten van dagvaarding van derde
beklaagde ! -.

rde beklaagde

De rechtbank verklaart derde beklaagde niet schuldig aan de aan hem ten laste gelegde feiten en
spreekt hem hiervoor vrij.

Legt de kosten van dagvaarding van deze beklaagde ten laste van de Belgische Staat, deze begroot op
26,06 euro. .

Vierde beklaagde

De rechtbank verklaart vierde beklaagde schuldig aan de aan hem ten laste gelegde feiten.

Veroordeelt hem hiervoor tot een geldboete van 1.000,00 euro, verhoogc met 50 opdeciemen (x5)
en aizo gebracht op 6.000,00 euro of een vervangende gevangenisstraf van S0 dagen.

Gelaste gedurende een proeftijd van 3 jaar vanaf heden het uitstel van de tenuitvoerlegging van de
helft van deze geldboete.

-~

Verklaart lastens beklaagde in toepassing van de artikelen 42,3 en 43bis Sw. bij eguivalent een
bedrag van 6.316,66 euro verbeurd.

Verplicht de veroordeelde om bij wijze van bijdrage tot de financiering van het bijzonder fonds tot
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders een bedrag te
betalen van 25 euro te verhogen met 70 cpdeciemen en alzo gebracht op 200,00 euro.

Legt aan de veroordeelde in toepassing van art. 91 K.B. van 28.12.1950, gewijzigd bij art. 1 X8
13.11.2012, de verpiichting op tot het betalen van een geindexeerde vergoeding van 51,20 euro.

Veroordeelt beklaagde tot 1/3™ van de kosten van de publieke vordering, deze tot op heden in het
totaal begroot op de som van 86,00 euro, uitgezonderd de kosten van dagvaarding van cerde
beklaagde

Met betrekking tot de herstgivgrgerin'g

Verklaart de herstelvordering van eiser tot herstel ontvankelijk;

Wijst deze vordering af als ongegrond, in zoverre zij gericht Is tegen derde beklaagde |
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Verklaart deze vordering gegrond, in zoverre zij gericht is tegen eerste bekiaagde | ,
en vierde beklaagde __.... ... .;

Beveelt eerste beklaagde | ’ en vierde beklaagde . _ tot het uvitvoeren van
de hierna bepaalde herstelmaatregel, meer bepaald om aan de woningen, gelegen te '
& T ente , kadastraal gekend als één enkele woning onder
- een andere bestemming te geven cvereenkomstig de
bepalingen van de Vizamse Codex Ruimtelijke Ordening of om deze woningen te slopen, tenzij de
sloop ervan verboden zou zijn op grond van wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen;

- - - e - .

Beveelt dat deze herstelmaatregel integraal dient te worden uitgevoerd binnen een termijn van
tien maanden vanaf het in kracht van gewijsde treden van dit vonnis;

Beveelt, voor zover ce opgelegde herstelmaatrege! niet integraal zou zijn uitgevoerd binnen deze
termijn, dat de wooninspecteur of het college van hurgemeester en schepenen ambtshalve in de
uitveering ervan kunnen voorzien op kosten van eerste beklaagde ... _.._.. .. ..., en vierde
bekiaagde .

Machtigt de wooninspecteur en het coliege van burgemeester en schepenen om de eventuele
kosten, vermeld in art. 17bis, §2 van de Vlaamse Wooncode te verhalen op eerste beklaagde

‘en vierde beklaagde 3
Veroorcdeelt zowe! eerste beklaagde | -als vierde beklaagde ., voor het
geval dat aan de cpgelegde herstelmaatregel niet vrijwillig 2cu worcen voldaan, tot betaling van
een dwangsom van 125,00 euro per dag vertraging vanaf de eerste dag volgend op het verstrijken
van de hoger vermelde hersteltermijn en in zoverre huidig vonnis voorafgaandelijk werd
betekend;

Verk!aart dit vonnis uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande iedere voorziening;
Zegt voor recht dat van dit vonnis melding dient te worden gemaakt in de rand van de
overschrijving van de dagvaarding op het tweade hypotheekkantoor te Tongeren onder ref. 75-T-

30/11/2016-14027;

Op burgerlijk gebied

Houdt de beslissing over de burgerlijke belangen ambtshalve aan.
Alles gebeurde in de Nederlandse taal overeenkomstig de wet van 15 juni 1935.

Dit vonnis is in openbare zitting uitgesproken op 21 februari 2017 door de rechtbank van eerste
aanleg te Limburg, afdeling Tongeren, 11* kamer, samengesteld uit:

Dhr. K. Swennen, rechzer, alleenzetelend rechter,
In aanwezigheid van het Openbaar Ministerie zoals bij naam vermeld op het Pro Jlustitia van
uit71raak, met bijstand van S. Dupas, griffier

‘;‘/ Dupas






