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wonende te

glser
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HET VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Viaamse Regering, ten
verzoeke van de Heer Viaams Minister van Financién, Begroting, Werk,
Ruimtelifke Ordening én Sport, met kabinet te 1210 Brussel,
Phoenixgebouw, Koning Albert IHaan 19

yerweerster
X hebbende ak raadsman meester advocaat te 8400

arrarsnsnrrions srnntsomerann

s,

gebrachit in uitvoaring van

Alachriit ler kenniy

I Bechtspieging :
De dagvaarding werd betekend op 28 novemnber 2013,

De partijen hebben hun middelen en besluten voorgedragen in de openbare
terechtzitting van 07 februari 2014.

Kennis werd genomen van het dossler van de rechtspleging en van de bundels van
partijen.

Artikel 2 en volgende van de wet van 15 juni 1835 tot regeling van het taalgebruik in
gerechtszaken werd in acht genomen.

De aangepaste vorderingen van eiser omtvankelijk en gegrond te verkiaren;

Te zeggen voor recht dat de vorderingen met betrekking tot de stakingsbevelen van 4 juil
2013 zonder voorwerp.zijn;
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En verder:

‘Met betrekking tot de het stakingsbevel d.d. 3
maart 2003 op te heffen. ‘

Met betrekking tot de het stakingsbevel d.d. 3
maart 2003 op te heffen.

'Verweerster te veroordelen tot de gedingkosten zoais begroot in de hiemavoligende kos-
tenstaat.

Het tussen te komen vonnis uitvoerbaar te verkiaren bij voorraad, niettegenstaande alle
verhaal, mmmmmmmm het vermogen tot kantonnement.

v e parti besi

‘De vordering van de eisende parti] houdende de opheffing van de stakingsbevelen d.d. 4
Juli 2013 af te wijzen als 20nder voorwerp.

De vordering van eisende partl]] houdende de opheffing van de op § maart 2003 bekrach-
tigde stakingsbevelen d.d. 3 maart 2003 af te wilzen als ongegrond.

Eisende partij te veroordelen tot de kosten van het geding, hierbij rekening houdend met
het felt dat geen van de partijen aanspraak kan maken op een rechtsplegingsvergoeding..

8. Becordsling:

.a)

Oo 4 iull 2013 om 9.45 uur werd 20wel met betrekking tot het onroerend goed gelegen te

als met betrekking tot het onroerend goed ge-
legen te een schriftelijk stakingsbevel uitge-
vaardigd door de Stadsarchitect van .

Het stakingsbevel heeft als voorwerp ‘het uitvoeren van werken zonder stedenbouwkun-
dige vergunning’ en de ‘Inbreuk op een eerdere stakingshever’.

Valgens de voorliggende stukken dienaangaande ‘wordt thans de staking van het gebruik
bij toepassing van artikel 6.1.47 van het VCRO formeel betekend door het bekrachtigings-
besluit opgemaakt door de gewestelljk stedenbouwkundige ambtenaar’ (zie stukken 7 en
8 van de verwerende parti).

b)

Bij toepassing van artikel 6.1.47, vijfde lid VCRO dient een bevel tot staking binnen-de acht
dagen na de kennisgeving van het proces-verbaal aan de: bevoegde stedenbouwkundige
inspecteur te worden bekrachtigd. Deze bekrachtiging en de termijn waarbinnen deze
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handelingen dient verricht te worden:door de bevoegde overheid is voongeschreven op
straffe van verval.

De verwerende partij houdt voor dat de stakingsbevelen van- 4 juli 2013 bij gebrek aan
bekrachtiging ervan door de bevoegde stedenbouwkundige ‘inspecteur, ‘derhalve verval-
len zijn en zodoende ult het rechtsverkeer zijn verdwenen’ (zie randnummer 2 onder punt
It van de synthesebesluiten van verwerende parti] van 3 februari 2014).

c)
Als gevolg van de-verdwijning van de:stakingsbevelen uit het.rechtsverkeer (zoasls de ver-

werende parti] voorhoudt) 2ijn deze stakingsbevelen onbestaande; redenen waarom de
door elser gevorderde opheffing ervan niet toelaatbaar Is.

De opheffingsvordering heeft wel degeiljk een voorwerp; enkel kan de opheffing niet toe-
gelaten worden vaor de rechtbank bi} gebreke aan het bestaan van een daarvoor gelden-
de titel. Die vordering van opheffing van elser is — voor zover deze betrekking heeft op de
stakingsbevelen van 4 juli 2013 — niet toelaatbaar.

Er is.geen betwisting tussen de partijen dat de beoordeling van de wettigheld van de sta-
kingsbevelen van 3 maart 2003 getoetst. moeten worden aan de hand van de op het
ogenblik van de ultvaardiging ervan toepasselilke wetgeving.

'Voor zover de stakingsbevelen dateren van 3 maart 2003 dient de beoordeling zowe! de
regelmatigheid, de geldigheld als de wettigheid ervan te gebeuren op basis van het De-
creet van 1 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening,

b)

Volgens artikel 99 §1 7° DORO mag niemand zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning in een gebouw het aantal woongelegenheden wijzigen die bestemd 2{jn voor
de hulsvesting van een gezin of een alleenstaande, ongeacht of het gaat om een eenge-
zinswoning; een etalagewoning, een flatgebouw, een studio of een al dan niet gemeubi-
leerde kamer. Deze inbreuk wordt strafbaar gesteld volgens artikel 146 DORO.

Het creéren van bljkomende woongelegenheden zonder de benodigde stedenbouwkundi-
ge vergunning is actueel ook strafbaar voigens de artikelen 4.2.1.,7° Juncto artike! 6.1.1.1°
VCRO.

)

De eisende-partl] houdt voor dat zij geen.werken noch handelingen heeft uitgevoerd cg.
gesteld en dat er aan beide panden sinds de aankoop door eisende partij geen wijzigingen
3an de structuur werden doorgevoerd.
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De creatie van hijkomende woongelegenheden Is ook zonder de vitvoering van at dan niet
vergunningsplichtige bouwwerken, op zich ‘vergunningsplichtig. De vergunningsplicht
(voor wat betreft het wijzigen van het aantal woongelegenheden) kan niet worden ver-
nauwd tot enkel de gevallen waarbij werken worden/werden uitgevoerd, gezien bouw-
werken voigens de bedoelingen van de wetgever geen noodzakelijke voorwaarde zijn voor
het veruitwendigen van betreffende misdrijf.

in het Viaams Decreet Ruimtelijce. Ordening (DORO) werd een vergunningsplicht inge-
voerd voor de wijziging in een gebouw van het aantal woongelegenheden die bestemd
zljn voor de hulsvesting van een gezin of een alleenstaande. Daarbi] ks het niet relevant of
het gaat om een eengezinswoning, een etagewoning, een flatgebouw, een studio of een
al dan niet gemeubileerde kamer. Deze bepaling moet het de vergunningverienende
overheid mogelijk maken enige Impact uit te oefenen op de wildgroel van bijvoorbeeld
kamerwoningen (Memorie van toelichting, Parl. St. Viaams Parlement, 1598-99, nr.
1332/1, 54). Het wijzigen van het aantal woongelegenheden was vroeger niet op zichzelf
vergunningsplichtig.

Het wijzigen van het -aantal woongelegenheden: volstaat om vergunningsplichtig te zijn.
Niet noodzakelljk om vergunningsplichtig te zijn Is het uitvoeren van andere vegunnings-
plichtige handelingen.

De eiser Is niet onwetend van de noodzaak van het aanvragen en het verkrijgen van een
bouwvergunning wanneer in een gebouw' meerdere woongelegenheden worden gecre-
eerd of in stand gehouden, gezien in de authentieke akten van aankoop van de twee pan-
den van 12 september 2000 en van 20 april 2001 wordt verwezen naar onder meer artikel
99 DORQ. Tevens wordt telkens verwezen naar. de ultdrukkelijke eis van de vergunnings-
voarwaarde bij een bestemmingswijziging of een functie-uitbreiding van het perceel, door

d)

Op 3 maart 2003 werden geen wederrechtelljk in ultvoering Zijnde werken en handelin-
gen (werkzaamheden, wijzigingen of activiteiten met ruimtelijke impiicaties) vastgesteid.
2o wordt niet de visu waargenomen of, hoe en op welke wijze bijkomende woongelegen-
heden.In een gebouw zonder stedenbouwkundige vergunning werden gecreéerd. De.cre-
atle of de wilziging van bijkomende woongelegenheden dient het resuitaat te 2iin van een
vaststelling dat een aantal werkzaamheden zich veruitwendigen of een zekere minimale
bedrijvigheid daaromtrent valt' waar te nemen. De vaststelling moet minstens duldelfjk
sangeven welke werken of handelingen aan/op het perceel werden sangevat, sange-
bracht of ingericht In vergelljking: met de ersan voorafgeande of vroegere staat of toe--
stand van het perceel en van de zich op bevindende constructie, om een stakingsbevel te
kunnen verantwoorden, gezien de wijze waarop het uitgevaardigde proces-verbaal van
staking werd geredigeerd.

Voor zover de processen-verbaal van 3 maart 2003 voorhouden dat-op de percelen gele-
gen te wenrd vastgesteld dat daar bepaalde wer-
ken en handelingen wederrechteljk in uitvoering en in stand werden gehouden, bestaan-
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de uit de creatie van bijkomende woonselewnhadenln een gebouw zonder stedenbouw-
kundige vergunning Is nochthans geen beschrijving van deze uitvoering of in stand hou-
ding af te leiden uit deze processen-verbaal.

De overige grieven en middelen van eiser vergen geen nader onderzoek noch beoorde-
ling. De beweringen van de partijen over het ai of niet bestaan van een vermoeden van
vergunbaarheid {retroactief beoordeeld aan de hand van de vroegere bewoning of de
voordien ontwikkelde bewoningsvormen), dan wel over de al of niet-aanwezigheld van de

preventieve functie van de gelegde stakingsbevelen (anticipatief becordeeld aan de hand

van de vraag over het toekomstig voorkomen of het vifjwaren van de goede ruimtelijke
ordening) vergen geen onderzoek noch becordeling. Ook Is geen toetsing sangaande de
{on)verenigbaarheid met de niet-bestaande stakingsbevelen van 4 Jult 2013 aan de orde,
in de mate dat deze Iaatste stakingshevelen de staking van het gebruik hebben vastge-
steld terwi]l op 3 maart 2003 uitslultend de stillegging van werken mondeling werd bevo-
len.

De opheffing van de mondelinge stakingsbevelen van 3 maart 2003 (en van.de bekrachti-
gingsbeslissingen van 6 maart 2003) wordt bevolen.

Elser maakt geen asnsprask op een rechtsplegingsvergoeding, net zomin verweerster kan
‘varwezen worden in de gedingkosten, die eiser heeft gemaakt.

Bl] arrest van het Grondwettelijk Hof van 25 april 2013 (arrest nr, ) werd immers
geoordeeld dat de overheid die zich verweert tegen de opheffing van een door haar dien-
sten uitgevaardigd stakingsbevel, geen rechtsplegingsvergoeding kan worden opgelegd,
net zozeer aan de verwerende partij geen rechtspiegingsvergoeding kan worden toege-
kend voor het geval de vordering tot opheffing van het stakingsbevel zou worden ingewil-
ligd. Voormeld arrest van 25 april 2013 heeft voor recht gecordeeld dat de artikelen 1017,
eerste iid , 1018 en 1022 van het Ger. W. de. artikelen 10 en 11 van de Grondwet niet

Ook het feitelijk gegeven dat eiser pas ‘reageert’ (in rechte/op 28 november 2013 tegen
de stakingsbevelen van 3 maart 2003, naar aanleiding van: de kennisname met de sto-
ringsbevelen van 04 juli 2013 maakt dat eiser de (elgen) dagvaardingskosten zeif moet
vereffenen.

Het verzoek van elser tot de verwijzing van de verwerende partij in de gedingkosten is -
splits de gegrondverklaring van de vordering van eiser- niet verantwoord.

OM DEZE REDENEN :
Wwij, rechter In de Rechtbank van Eerste Aanleg te Brugge, waarnemend

voarzitter bij wettig betet van de titularis, ondervoorzitters en rechters ouder in rang van
benoeming, zitting houdend in kort geding, bijgestaan door
gedelegeerd griffier.
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Wijzende In earste aanleg en op tegenspraak;
Gelet ap de hoogdringendheid;
Verkiaren de vordering van elser ontvankelijk en gegrond.

Bevelen de opheffing van de uitgevaardigde twee mondelinge stakingsbevelen van 3
maart 2003 om 11.15 uur en de bekrachtigingsheslissing ervan van 6 maart 2003 betref-
fende de twee percelen gelegen

 gelegente

Bepalen voor recht dat geen verwijzing van de verwerende partij in de gedingkosten zich
opdringt onder verwijzing naar het arrest van het Grondwettelijk Hof als vermeld.
Wijzen het meergevorderde af als ongegrond.

Onderhavige beschikking Is Ingevolge artikel 1039 van het Gerechtslik Wetboek
uitvoerbaar bij voorraad.

Arthicel 1024 van het Ger\W. regeit de kosten van tenultvoerlegging.

Aldus gewezen en uitgesproken in openbare terechtzitting van kortgeding In het
gerechtsgebouw te Brugge op eanentwintig februari tweedulzend veertien.

Aanwezlg zijn:
mlnammmmu'mmmmmm

bij wettig belet van de titularis, ondervoorzitters en rechters-ouder in rang van benoeming
gedelegeerd griffier
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