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Vonnis van 21 januari 2014

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN HET ARRONDISSEMENT
KORTRLUJK, PROVINCIE WEST-VLAANDEREN, DERDE KAMER MET EEN

~ met kantoor gevestigd te 8200 Brugge Sint-Michiels, Jacob
van Maerlant-gebouw, Koning Albert-I-laan 1.2, bus 94,
- woonst kiezende ten kantore van zijn readsman meester
, hiernavermeld,
~ EISER -

vertegenwoordigd door en pleitend meester
ﬂlooam ;, beiden advocaat fte

tegen :

)

~ ingeschreven in de Kruispuntbank van Ondememingen
onder pummer

- met vennootschapszetel t¢
- EERSTE VERWEERSTER

2 . S _ ., handelnar,
- pgeborente on

- ‘wonende te

- TWEEDE VERWEERDER

Beiden vertegenwoordigd door en pleitend meester
adunnnm to

Gelet op de artikelen 2 en volgende van de taalwet van 15 juni 1935.
Rii dagvaandine van_11 ep 19 december 2012, respectievelijk betekend door het ambt van

1. Verwerende partijen solidsir, in solidum, minstens de ene bij gebreke van de.andere, te
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veroordelen tot het staken van het strijdige gebruik en het herstel van de plaats in de
aorspronkelijke stant.van een percee] gelegen te
kadastraal gekend onder
hetgeen tmpliceert:

A. het slopen van de aangebouwde veranda amn de loods;

B. ten aanzien het ot conciérgewoning omgevormde gedeeits van de loods:

B.1 het tot conciérgewoning omgevormde gedeeite van de loods terug om tot vormen tot een
loods;

B.2 alle nutsvoorzieningen die betrekking hebben tot de bewoning van de concirgewoning
dienen te worden verwijderd wit de loods;

B.3 alle gesloopte materiaal dient te worden afgevoerd naar een deartoe erkende en geschikte

stortplagts;

C. ten aanzien van het houten tuinhuis palend aan de loods:

C:1 bet houten tninhuis palend aan de loods dient te worden afgebroken;

C.2 alle nutsvoorzieningen dienen te worden verwijderd;

C.3 alle gesloopte materiaal dient te worden afgevoerd naar een daartoe erkende en geschikte.

stortplaats; .
C.4 het natuurlijke maaiveld dierit te worden hersteld met zuivere, streekeigen teelaarde..

D. ten asnzien van de-aangelegde en vetharde bosweg binnen de “declzone voor het beboud
ven bestsande boomaanplant™:

D.1 het vitbreken en afgraven tot op het maaiveld van de aangelegde: en: verharde bosweg
binnen de "deelzone voor het behoud vap bestaande boomainplant”;

D.2 alle gesloopte materiasl dient te worden afgevoerd naar een daartos erkende en geschikte

D.3 het natmurlijke maaiveld dient te worden hersteld met zuivere; streekeigen teelaarde.

E. ten asnzien van de sangelegde en verhande weg in de weide voor het gedeelte binnen de
“indicatieve deelzone voor landschappclijke integratie van het bedrijf™:

E.] het uitbreken en afgraven tot op het masiveld van de sangelegde en verharde weg in de
weide voor het gedeclte binnen de "indicatieve deelzone voor landschappelijke integratie van

het bedrijf";
Ezmmmﬁunmmdmw“mma&mdemm

stortplaats;
E.3 het natuurlijke masiveld dient te worden hersteld met zuivere, sueekeigenwnlmde.

F. ten aanzien van de meergezinswoning aan de te

F.1 de in twee. opgesplitste woning (nr. gelegen aan de strastzijds) dient te worden
teruggebracht tot 1 woning;

F2 glle miisvoorzieningen die uitgevoerd werden voor de opsplitsing van de woning in twee
woonentiteiten dienen te worden vitgebroken;

F.3 de woning dient te worden hersteld in zijn ocorspronkelijke indeling;

En dit binnen een termijn van 12 maanden, te rekenen vanaf de betekening van het tissen te
komen vonnis, zulks onder de verbeurte van respectievelijk een dwangsom van 250,00 Euro
voor wat betreft de herstelmastregelen onder A, B, B.1,B.2,B.3,C, C.1,C.2,C3 en C4, van
1zsmnmmwmuhmmmmmn.m D2,D3,E ElLE2en

ety
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E.3 en van 200,00 Euro voor wat betreft de herstelmaatregelen onder F, F.1, F.2 en F.3, allen
_per dag vertraging, zonder het toekennen ven een bijkomende termijn ex artikel 1385bis,
leatste lid Gerechtelijk Wetboek:

2, amn de Gewestelilk Stederbouwkundig Inspecteur machtiging te verlenen om
overcenkomstig artikel 6.1.46 VCRO ambtshalve over te gaan tot uitvoering van de
hiertboven beschreven herstelmaatregelen zo verweerders in gebreke zouden blijven, en dit
op kosten van verweerders;

3. te zeggen voor recht dat het verbeurd zijn van de dwangsommen zal kunnen worden
bewezen door alle middelen van recht en dat zij inieder geval zal blijken uit de vaststellingen
van de eerst daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder;,

4, verweerders te veroordelen tot de kosten van het geding.

De vordering van verweerders tot het bekomen van. een rechtsplegingsvergoeding lastens de
Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur af te wijzen als ongegrond.
S.Mwmmumhgvmmmmemﬂmdcdkmw

dmodsmtwplumeuqingemst, a:ftewbundsongegmnd. kosten als naar recht

Partijen hebben hun standpunt viteengezet op.de openbare terechtzitting van 29 oktober 2013.
Stukken werden neergelegd en ingezien en de zask werd in beraad genoinen.

Verweerders zijn cigenaar van een percee] gelegen te

kadastraal gekend in de gemeente
Tweede
verweerder is gedelegeerd bestuurder van eerste verweerster. Het betrokken perceel is
ambachtelijke bedrijven en KMO’s.
Op 11 mei 2007 dient eerste verweerster een aanvraag in bij het College van Burgemeester en
Schepenen (hiema afmknt CBS) van voor het bekomen van een

stedenbouwkundige vergunning voor het verbouwen van een bedrijfsgebouw em het
regulariseren van de. bestaande toestand op het. betrokken percecl. Na het inwinnen van
verschillende adviezen (van o.a. brandweer, NMBS het Agentschap Infrastructuur, Wegen
en verkeer district etc). beslist het CBS van op 24 februari 2009 een
aantal onderdelern van de bouwaanvraag te regulariseren en voor:

- et maken van 2 woningen tot 1;

- de aanleg en verharding van een bosweg voor het gedeelte binnen de “ deelzone voor

behoud van bestaande boomsasnplant™;
- het aanleggen en verharden van een weg in een weide. voor het gedeelte binnen de

i e b B 2
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“indicatieve deelzone voor landscheppelijke integratic van het bedrijf™;
- bet plastsen van verlichtingspalen;
plantsen van een tuinhuis en een veranda;
inrichten van een conciérgewoning;
bouw van een hangaar,
de bouwvergunning te weigeren.
Verweerders stellen bij verzoekschrift van 2 april 2009 beroep in bij de Bestendige Deputatic
die bij beslissing van 17 december 2009 oordeelt dat het ingestelde beroep ontvankelijk en
gedeeltelijk gegrond is, in die zin dat de stedenbouwkundige vergunming wordt uitgebreid
voor het plaatsen van verlichtingspalen en het bouwen van een hangear met uitzondering van
de aengelepde betonverharding,

Op 19 maart 2010 stelt de lokale politie proces-verbaal op en wordt van de volledige
site een luchtfoto gemaakt (stuk 14 bundel Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur). Op
22 maart 2011 dient eerste verweerster een aanvraag in bij het CBS voor bet bekomen van
.een stedenbouwkundige vergumning voor het plaatsen van:bureelcontainers na het slopen van
-de bureelruimte op het betrokken perceel. De vergunning wordt verleend op 30 januari 2012,
0p301mm2012muhdeMkSwdmhouwkmdlgImpemmfomw
van de bestasnde toestand (stuk 8 bundel Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur)..

Op 8 maart 2012 wordt een proces-verbazl opgesteld van de feitelijkheden op het betrokken
perceel (stuk 7 bundel Gewestelilk Stedenbouwkundig Inspecteur). De Gewestelijk
Stedenbouwlmdig Inspecieur neemt ecen herstelvordering die zj voor positief advies.
verstuurt asn de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid. Op 4 spril 2012 klasseert het
Openbaar Ministerie de zaak zonder gevolg.

'voor het Handbhavingsbeleid dic een positicf advies verleende op 20 april 2012 (stuk 1
bundel Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur).

2.1, Verweerders zijn van oordeel dat de burgerlijfke vordering gegrond op het
Wﬂmfhmdﬂkhm&dmbmnnhdmop&mmmﬁn
zoals vermeld in artikel 2262 bis § 1 tweede en derde lid B.W.. Verweerders bewijzen dat
respectievelijk het tuinhuis in 1986 werd geplastst, de veranda in 1987 en het inrichten van
dem&mmhgml%(sh:kth&:lmdm}.

Inspecteur aansprask op het vorderingsrecht tot herstel dat is onistaan voor 1 september 2009.
Hetheheﬁemhmgmehbﬁjkshuﬂelvmduhgmtfaihmmlmm
zodat artikel 7.7.4. VCRO dient te worden toegepast. Vermits de constructies dateren van
1987, 1986 en 1984 is de termijn van twintig jaar zoals vermeld in artikel 2262 bis B.W.
verstreken respectievelijk in 2007, 2006 en 2004. Er ligt ter zake geen stuitingsdaad voor.

Het Viaamse gewest had minstens kennis van de inbreuken voor 1 september 2005. Op 1
september 2005 nam het Vlaamse Gewest keonis van het door de deputatie goedgekeurde
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GRUP van De inhoud van het GRUP wordt. inclusief de juridische en
feitelijke toestand van alle eronder vigerende percelen ter kennis gebracht van de Viaamse
Regering. Dit impliceert dat voor de feitelijke toestand effectief ook vergunningen werden
afgeleverd. De verjaring is ingetreden in 2010, de dagvaarding is lasttijdig asngezien het
'thwﬁemmm&dm&mhadem&mmmmsmdc
termijn van S jaar is beginnen lopen. Naar het oordeel van verweerders gaat bet erom dat
wanneer een orgean van het Visamse Gewest kennis heeft van de inbreuk de verjaring loopt.
Het kan niet zijn dat de verjaring wordt tegengehouden omdat een orgaan zogezegd niet is
geinformeerd door een ander orgaan. Het is precies de verantwoordelijkheid van de
rechispersoon ervoor te zorgen dat de informatie doorstroomt naar de dienst die daarvoor
verantwoordelijk is. Deze kennisname asn voor 1 september 2005 dient te
worden toegerekend asn de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur, zodat reeds meer dan
vijf jear is verstreken tussen de kenmisname van de inbreuk en het moment waarop werd
gedagvaard op 11 december 2012, De Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur erkent dat
er geen sprake is van een instandhoudingsmisdrijf. Ten onrechte zet hij uiteen dat'er sprake is
van een voortgezet misdrijf. Het Openbaar Ministerie sepaneerde wegens verjaring. Van een
wm;tmmmmkenjnmgaﬂmdeWWniamjdgmm
vmmsdqtephctogmbl&mdemomgenvohommgmdnmhn mlm
IMQIWanmsmnm&mMmdemmm
voortzettingsmisdrijf De latere invoering ven een Grup betekent niet dat werken die lang
voor de inwerkingtreding ervan werden uitgevoerd ineens voortzsttingsmisdrijven worden.
Wat de aanleg en de verharding van de bosweg betreft, dateert de aanleg ven de grindwep
door bet bos en langs het spoor van voor 1991 en het oprichtingsmisdrijf is dan ook verjaard.
Ook de overgangsbepaling van artikel 7.7.4.VCRO is toepasselijk. De kennisname aan de
stad Izegem voor 1 september 2005 minstens op 11 mei 2007 kan aan de Gewestelijk
Stedenbouwkundig Inspecteur worden toegerekend. Er kan evenmin sprake zijn van een
voortzettingsmisdrijf. De kwesticuze weg is niet gelegen in de deelzone woor
lendschappelijke: integratie van het bedrijf zodat de aanwezigheid van de weg wel degelijk
verenigbaar is met de besterming. De weigering van de vergunining is onwettig. Ock was op
hﬁogmbﬁkvandemtvoenngmﬁewngml%lumgmspmhmm
voortzettingsmisdrijf. De vordering wat betreft de woningen met nummers is
verjaard.

Verweerders zeiten uiteen dat zij op geen enkel ogenblik afstand hebben gedaan van de
wMMwmmWWkWAm&
hezstelvordering zijn verweerders van cordeel dat in hoofdorde, het plaatsen van cen tuinhuis
en veranda en het inrichten van een conciérgewoning worden geacht vergund te zijn zodat er
geen sprake is van een inbreuk.
Dabmhmngomtmidewdmgmdengﬂnﬂsﬂwugmmgmrhﬂnhmmmﬁam

mmﬁc&mdehmdmopybg&mmdeﬁrah\bwhﬂm@ummde
_prioriteitenorde van de herstelmaatregelen dient te worden uitgegaan van de toestend ten tijde
van het plegen van het stedenbouwmisdrijf.

Wat betreft de wegenis zijn verweerders van oordeel dat het advies van de Hoge Raad voor
Handhavingsbeleid ingaat tegen de toepassing van artikel 6.1.41 VCRO en de vaststaande
visic van de¢ Raad voor het Handbavingsbeleid. In hoofdorde wordt de asnleg en het
verharden van de bosweg en het sanleggen en verharden van de weg in de weide langs de
spoorweg geacht vergund tc zijn zodat er geen spreke is van een inbreuk. De beslissing
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omtrent de weigering van de regularisatievergunning is onwettig.

Degmsemﬂsherstelvoxdmng:skmelﬁkomdehjkvoorwatbemﬁhd
uitbreken/verwijderen van de geviseerde wegenis..

Wat de opgesplitstz ‘woning betreft, zijn verweerders van ocrdeel dat in hoofdorde, -deze
wordt geacht vergund te zijn. Ondergeschikt verwijzen zij nsar hun fotoburdel om te
bewijzen dat er geen fysische ingrepen gebeurden die van één woning, twee woningen zou
hebben gemaakt Wat de kosten van het geding betreft zijn verweerders, in sansluiten met de
recente rechigpraak van oordee] dat zij evenmin kunnen worden sangesproken tot betaling
vin een rechisplegingsvergoeding. Verweerders verzoeken de rechtbank om ter plaatse te
komen teneinde de situatie ter plaatse vast te stellen.

2.2. De Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur is van oordeel dat de verjaring voor de
verands, het tuinhuis en het inrichten van de concifirgewoning niet is ingetreden., Hij zet
uiteen dat hij in de periode lopende van 28 juli 1998 tot en met 31 augustus 2009 geen keanis
heeft genomen van het wederrechtelijk oprichten van een tuinhuis, veranda en het inrichten
van een concidrgewoning. Br is door de Gewestelijk Stedenbouwkundig' Inspecteur slechts

cen eerste kemnisname gebeurd op 19 maart 2010. De Gewestelijk Stedenbouwkundig.

Wmvmﬁmmm&mzwzﬁlzmmtbmndmmkelm

verjaringswet van: 10 juni 1998 nog steeds toepasselijk is na de inwerkingtreding van het.

VCKOoplseptcmberzmmgehjklopendmetdeovagangsb@almfvanamm
7.74VCRO. Verwijzend naar uitvoerige rechisprask en decreten is de Gewestelifk
SwdumouwkmdigmspecmvmwrdeeldatEnamenvmhetCoueymBmgm
mSchepmm&kmwmﬂmmlgeboudmdﬁmjherswlvordamdebevoegdhndeoefmt
als orgasn van het Vieaams Gewest.

Nopens de sanleg en het verherden van een bosweg voor het gedeelte binnen de deelzone.

voorbehoud van bestaande boomaanplant en het.aanleggen en verharden van esn weg in de:

weide voor het gedeelte binnen de indicatieve deelzone voor landschappelijke integratic van
het bedrijf is de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur van cordeel dat hij slechts op 22
maart 2010 in kennis werd gesteld door een afschrift van het proces-verbaal van 19 masrt
2010. Gezien het stedenbouwkundige inbreuken betreffen, welke dateren van voor het VCRO
dient rekening te worden gehouden met de overgangsbepaling van artike! 7.7.4. lid 1 en 2
VCRO. De Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur is van oordeel dat hij nog steeds een
niet verjaarde herstelvordering kan laten gelden ten aanzien van het oprichtingsmisdrijf
Nopens de opgesplitste woning stelt. de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur vast dat
vwwwdmmmmgimowmhhmﬁelvordaingmrdtmetge&ntopdc
ven.

De onvergunde woongelegenheid met veranda en tuinhuis, wordt enkel gebruikt voar
residentifle doeleinden dasr wasr het GRUP liidt * zone voor ambachtelijke bedrijvigheid «.
Er ligt een inbreuk voor ex artikel 6.1.1. lid 1, 1° VCRO waarop de Gewestelijk
‘Stedenbouwlkundig Inspecteur zijin herstelvordering op het voortzettingsmisdrijf ent. De
herstelvordering is geenszins burgerlijk verjaerd in de mate dat zij is gesteund op cen
voortzeitingsmisdrijf,

Ook wat de aanleg van de bosweg voor het gedeelte binnen de deelzone voorbchoud van

besteande boomasnplant en bet aanleggen en verharden van een weg door een weide binnen
het gedeelte binnen de indicatieve deelzone voor landschappelijke integratie van het bedrijf,

[PV,
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is de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur van oordeel dat de Lerstelvordering
geenszing is verjaard in de mdte dat 2ij is gesteund op een voortzettingsmisdrijf ex artikel
6.1.1. 1id 1, 2° ' VCRO;. .zijnde een met het bestaaude GRUP strijdig gebruik sedert de datum
van 1 september 2005 tot en met de datum van dagvearding.

Wat de opgesplitste woning betreft is: do Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur van
oordeel dat huidige herstelvordering niet is verjaard in de mate dat zij gesteund is op een
voortzettingsmisdrijf ex artike] 6.1.1. lid 1, 1° VCRO zijnde het gebmik van de opgesplitste
wmmdﬂﬁshetvwhummtmemmdspmcdelopmdem%lltﬂmmﬂde

datum van de dagvaarding.

De Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur is van oordeel dat er minstens afstand van
verjaring is gedaan door verweerders nu. zij een regularisatieprocedure zijn opgestart voor de
Raad van Vergunningenbetwistingen ¢n daarmee een stedenbouwkundige inbreuk erkennen.

Omtrent het vermoeden van vergunning is' de Gewestelijk ‘Stedenbouwkundig Inspecteur van
oordee] dat verweerders de: bewijsregeling van artikel 4.2.14 VCRO uit het oog verliezen.
Zowel het tuinhuis, veranda als de ingerichte concifrgewoning en de geviseerde wegenis,
dateren van na de eerste inwerkingtreding van het gewestplan Roeselare-Tielt van 19 januari
1980. Op grond van de stikken van het dossier kan een zogensamde vrijstellig van
WMWW&WWW omtrent de opgesplitste
woning — van oordeel zijn dat deze “ sinds mensenheugenis” zou dateren, wordt niet het
minste bewijs bijgebracht.

Naar het oordeel van de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur is.de redenering dat de
weigering van de regularisatievergunning van 17 december 2009 onwettig is, zinloos
aangezien er de vaststelling blijR dat er voor de gemoemde constructies geen
stedenbouwlindige vergunning voorligt. .

Wat de-overeenstemming betref van de gevorderde herstelmaatregel met de prioriteitenorde
ex artike! 6:1.41 § 1 VCRO sluit de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur zich aan: bij
het omstandig geinotiveerde:advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid. Wat de
redelijkheid van de gevorderde maairegel betreft voor de geviseerde wegenis; is de
Gewestelijk: Stedenbouwkundig Inspectour van oordeel dat de motieven duidelijk werden
mmgmmhﬂpomﬂadmmdeﬂogcmdmhutﬂmdhamgsbﬂcid.

Watdsopspﬁﬂhavandewunmgbeﬁeﬁophetogmhﬂkmdemk@op:sde Gewestelijk
&admbouwhm&ghspw@nmooﬁnﬂdﬂ&thmv&wwdmmum genoege van
recht wordt bewezen.

Mdbetekkingmtdamnh:sphﬁnmrgm&ng:sdeﬁemmkmmg

Inspectenr van oordsel dat geen van beide partijen asmsprask maakt op een

rechtsplegingsvergoeding,

3.1.Toelaatbaarheid
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De rechtbank stelt vset dat de dsgvearding werd overgeschréven op het tweede
hypotheekkantoor te ole'deeemba'.zﬂl'z.
'Tmhgtempodﬁcfadwummﬁﬂngekadmhﬁ}!mdhavmgsbeludgm
op 20 april 2012 (stuk 1 bunde] Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur).

Dé vordeting van de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur is toelaatbaar.

&medemdmdaﬂakubamﬂammdmwbmkde

De rechtbank vermeldt volgende toepasselijke wetsartikelen :

- artikel 26 VSV bepaalt: “De bwrgerlijke rechisvordering volgend ult een misdriif
verjaart volgens de regels van het Burgerlijk Wetboek of van de bijzondere wetten die
van toepassing zijn op dé rechisvordering tot vergoeding van de schade. Zij kan rdet
verjaren voor de strafvordering.

- artikel 7.7.4 1 ste lid VCRO bepaslt “Wanneer het recht van de stedenbouwkundige
inspecteur of het college van burgemeester en.schepenen om een herstelvordering in
umﬂmmkwlwzwp beginnen de termijn, vermeld in artikel
6.141 j‘ ImMVCROMQZWw&MDemMm&
mizzo'zb:sy Z&mS&Mmmwm

- eartikel 6.1.41 §.5 I""'lid VCRO luidt “Het vorderingsrecht van de stedenbouwkundige
inspectéur en het college van. burgemeester en schepenen verjaart in afwijking van
artikel 2262 bis §1, 2de lid van het Burgerlijk Wethoek als volgt:
1° in ruimtelifk kwetsbare gebieden: door verloop van tien jaren, te rekenen vanaf de
dag waarop het misdrijf vermeld in artikel 6.1.1.. gepleegd werd, evenwel met
behoud van de toepassing van artikel 6.1.1., 3 de lid;
2° in openruimtegebied. door verloop van tien jaren, te rekenen vanaf de dag waarop
het misdrijf, vermeld in artikel 6.1.1. gepleegd werd.: '
3° door verloap van viif jaren te rekenen vanaf de dag waarcp het misdrijf, vermeld-in
artikel 6.1.1. gepleegd werd: in de gebieden die miet sorteren.onder 1°en 2-°.

- artikel 2262 bis, §1, 2 de en 3 de lid B:W. huiden als volgt:
“In gfwijking van het eerste Hd verjaren alle rechisvordering tot. vergoeding van
schade op grond van bultencontractuele aansprakelijkheid daor verlocp van viff jaar

" vangf de dag volgend.op die waamrop de benadeelde kennis heeft gekregen van de
schade: of de verzwaring ervan en van de identiteit van de daarvoor aansprakelijke
persoon.. De in: het tweede lid vermelde vorderingen. verjaren in leder geval door
mh@mmmigjwwammqp&wmphﬂﬁﬂwmwwde
schade is veroorzaakt zich heeff voorgedaan.

3.2.1.1, Er bestaat tussen partijen geen discussic dat het kwestieuze goed nict is gelegen in
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een nmmad;jk kwetsbaar gebied of een openruimtegebied.

Op basis van het gewestplan en het bestaande GRUP (stuk 13 bundel verweerders) blijkt dat
de kwesticuze percelen, deels zijn gelegen in een zone:voor multifunctioneel bebouwingslint,
mmmmmmmwmmmmmbm

boomaanplant.

m&%bmsmkvnmhg&mkkmhhumhdmﬂdmdchjkopw&qdmp

voomctutﬂmlmmdcwetmlojum 'B,wmhjhuniumearﬂkel
ﬂ&hsBquﬂmguvoadalsvoIgt:

“Wanneer de rechtsvordering is onistaan voor de inwerkingtreding van deze wet, beginmen
de nieuwe verjaringstermijnen waarin zij voorsiet slechts te lopen vanaf haar
inwerkingtreding . De totale duwr mag evemwel niet meer dan dertig jaar bedragen. *

De wet werd in het Belgisch Staatsblad van 17 juli 1998 gepubliceerd en trad dus op 27 juli
1998 in werking. Uit de door de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur voorgelegde
stukken blijkt dat hij van de bouwwerkzzamheden en het verzoek tot regularisatie. werd in
kennis gesteld door het Agentschap Wegen en Verkeer van het District op 19 juni
M(MIDMWWMW)W@SM&M

winbre enhmﬁhijkmshnnm nnmenmdnzdmﬁtertvundedmoor
mspnksh‘jkapea:soon.zundevermuﬂm

da, ; ' Dehulexdmgmdehmtdvur&msbijde-
mmmmmWMMMmmmﬂ
voor het gerecht in de zin van artikel 2244 B.W. Naar het cordeel van: deze rechthank is ook
het ingestelde verzoek fot regularisatie geen geldige-stuitingsdaad en geen erkenning van het
mngﬁmmM'mmmm,m-wh

Er ligt dus geen tijdige stuiting voor.

‘Xnijguyolsisdemmm; gebaseerd op het oprichtingsmisdrijf ongegrond wegens
verjaring.

3.2.1.3. Dezelfde redenering geldt voor de sanleg en het verharden van eefi boswegvo
gddmm&dummmmmbmhmlmtm hef @anlegge:
vahadmmemwegmdemdemhﬁpdmthhmdamﬂhﬂwedadmm
landschappelijke integratie van het bedrijf. De Gewestelifk Stedenbouwkundig Inspecteur
betwist niet dat de sanleg dateert. van in 1991, Ook hier werd hij in kennis gesteld van een
vabowmgmmmguhﬂmﬁemmm&wmmmdam

Infrastructuur Wegen en verkeer op 19 jumi 2007 (stuk 19 bundel Gewestelijk
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\i Stedenbouwkundig Inspecteur). Op het ogenblik van de dagvaarding, zijnde: 19 december
82012 was de verjaring reeds ingetreden.

32.14. Omtrent Qe opgmphma woning-Stelt de rechtbank vast — in weerwil van de
mﬁmmm&vmm@mmmmmmm Er
bestaat tussen partijen geen betwisting dat dit is gebeurd in 2001 zodat ook in juni 2007 (cfr.
. supra) de Gewestelijk Stedenbouwlundig Inspecteur werd in kenmis gesteld van de bestaande
Ophdogmblﬂ;mdcdagwngmdchmwlvmdmggabmmdophﬂ

Er liggen geen tijdige stuitingsdaden voor, zodat de herstel inzoverre gebaseerd op
- uagen sy " herstelvordering,

3.2.2. De Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur baseert zijn herstelvordering niet-op het
instandhoudingsmisdrijf maar wel op het voortzettingsmisdrijf.

Hierblj steunt de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur zijn vordering op de
2oals gespecifieerd in artikel 6.1.1.VCRO, meer specifiek lid 1, I°dat

strafbaarstellingen

straftbaar stelt de persoon die “de bij de artikelen 4.2.1. en 4.2.15 bepaside handelingen,
hetzijzm&womfgamdevugmmg, hetzij in strijd met'de vergummning, hetzij na verval,
vemietiging of bet verstrijken van de termijn van de vergunning, voortzet of in stand houdt®,

De Gewesteliik Stedenbouwkundig Inspectsur zet uiteen dat, volgens hem,
wmwlﬂpmwnfl september 2005 (zundededzttnnmde
definitieve vaststelling van het GRUP wasmmee de opgerichte bouwwerken strijdig zijn) tot
aan de dagvearding. Dit geldt voor de opgerichte verande, het tuinhnis en de inrichting van de
mnmmmsemﬂsmdemhgmdebosm

Wat de opgesplitste woning betreft, is hij van oordeel dat het voortzettingsmisdriif zich
uitstrekt vanaf 2001 (datum verhuring) tot aan de dagvaarding.

Volgens hem is het voortzettingsmisdziif een ruimtelijk relevante met het gewestplan strijdig
mvmﬁwﬂm&m‘kwmmmmmdﬂwmmwﬂmm_
wmmﬁwmmﬁﬂ, het instandbouding: !

mmwfmwmmwmdmmmm

Ondanks de uitgebreide argumentatio van de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur en
mmﬁgemjmgnwdemmmhﬁtﬂofm&m kmdzmnhtbmkhﬁmt

Het perceel is gelegen in een niet-ruimtelijk kwetsbaar gebied. Gelet op hot bepaalde in
artikel 6.1.1., 3¢ lid en 4e lid VCRO vertonen feiten van instandhouding met betrekking tot
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handelingen, werken, wijzigingen of het strijdige gebruik, die niet gelegen zijn in ruimtelijk
kwetsbaar gebied, geen strafbaar karskter en is het opleggen van een herstelmaatregel op
gmnﬂmfemnmmsmdbmdmamamwmgel@kgmmdmfdwnophaombﬁk
van de uitsprask niet meer strafbaar zijn.

Deze rechtbank is van oordeel dat de vordering ven de. Gewestelijk Stedenbouwkundig
Inspecteur ongegrond is wegens. verjaring zodat de andere argumenten (0:2.. toetsing aan de
decretale prioriteitenorde, het vermoeden van vergunning de redelijkheid van de gevorderde
herstelmaatregel) niet verder dienen te worden onderzocht,

3.2.3. Gelet op de recente arresten van het Grondwettelijk Hof van 8 maart 2012 en 25 april
2013 kan geen van beide partijen asnsprask maken op een rechtsplegingsvergoeding. Als in
het ongelijk gestelde partij, dient de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur zjn eigen
hosteumhetged:ngtadragm

OM DEZE REDENEN,
DE RECHTBANK,

Wijzende op tegenspraak,

Verklaart de vordering van de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur toelaathaar doch
ongegrond;

Laat de kosten van het geding ten laste van de Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur.
Wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond. ‘

Aldus gevonnist en uitgesproken in het gerechtsgebouw te Kortrijk in openbare terechtzitting
van éénentwintig januari tweednizend en veertien.

Aanwezig: alleenzetelend rechter,
griffier..





