AlRCHintf van gen-mmus derstenge isr grifte
Jar rechihank van eersta aanleg

L Leaan,
Griffienr.: CORRECTIONELE RECHTBANK LEUVEN
2775
Parketnr.: De openbare terechtzitting van 20 december 2013
LE.66.97.329/10

In de zaak van het openbaar ministerie en van:

GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor het
grondgebied van Viaams-Brabant, handelend in naam van het Vlaamse Gewest, met
burelen gevestigd te 3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw, Diestsepoort 6 bus 93;

Eiser tot herstel, ter zitting vertegenwoordigd door meester , advocaat
te Lo

TEGEN
1. » geboren te op , wonende te

Beklaagde, ter zitting aanwezig en bijgestaan door meester
advocaat te :

2, geboren te op wonende
Beklaagde, ter zitting afwezig en vertegenwoordigd door meester
advocaat te
L. De ten laste gelegde feiten
Beklaagd te:

Inbreuken decreet ruimtelijke ordenine
op het onroerend goed gelegen ]
eigendom van en

Wat betreft de inbreuken gepleegd tot en met 31 augustas 2009
In overtreding met de artikelen 99 §1 7°, 146 en 147 van het decreet van 18 mei
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening

En wat betreft de inbreuken gepleegd vanaf 1 september 2009:
In ovgru'ading met artikelen 4.2.1.7° en 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex ruimtelijke

ordening

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
vergunning, hetzij na verval, vernietiging of verstrijken van de termijn van de
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hiema vermelde
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handelingen, zoals bepaald bij artike] 4.2.1.7.° te hebben uitgevoerd en voortgezet in
casu:

het opsplitsen van een woning of het wijzigen in een gebouw van het aantal
woongelegenheden die hoofdzakelijk bestemd zijn voor de huisvesting van een gezin
of een alleenstaande, ongeacht of het gaat om een eengezinswoning, een
etagewoning, een flatgebouw, een studio-of een al dan niet gemeubileerde kamer

met name een bijkomende woongelegenheid onder de dakconstructie te hebben
ingericht hoewel de vergunning het maar had over twee woongelegenheden.

2. op 27 mei 2010

bij inbreuk op artikel 4.2.4 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening betreffende
bijzonderheden inzake zorgwonen waar het befindigen van een zorgsituatie een
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning vereist voor het opsplitsen van de
woning )

met name het niet gevolgd hebben van de stedenbouwkundige vergunning voor
het bouwen van een woning voor 2 generaties (kangoeroewoning)

2. Procedure

2.1,
De:rechtbank nam kennis van:
- de stukken van het onderzoek,
- de dagvaarding van beklaagden,
- de conclusie en stukken neergelegd voor beklaagden,
- het stuk ter terechtzitting neergelegd door het Openbaar Ministerie.

2.2,
De rechtbank hoorde:
- het Openbaar Ministerie,
- de beklaagden bijgestaan of vertegenwoordigd door hun advocaat.

De rechtbank beslist op tegensprﬁak,
2.3.
De:strafvordering is regelmatig en tijdig ingesteld-en is ontvankelijk..
3. Bespreking van de ten laste gelegde feiten
3.1.
De ten laste gelegde feiten onder 1 worden niet betwist door de beklaagden en zijn
bewezen op grond van de objectieve elementen die het onderzoek heeft opgeleverd
'zoals vervat in het strafdossier.

3.2,
De ten laste gelegde feiten onder 2 worden niet betwist in die zin dat de beklaagden
geen vrijspraak maar een opschorting vragen.
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De beklaagden stellen in fine onder meer wel dat:

~ de verkregen vergunning niet-spreekt over zorgwonen, begrip-dat slechts later
door de wetgever werd ingevuld, zodat zij ook geen overireding begaan
kunnen hebben,

- artikel 4.2.4 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening betreffende
bijzonderheden inzake zorgwonen slechts van kracht. werd na het bekomen
van hun vergunning en een strengere invulling geeft aan wat verstaan wordt
onder kangoeroewoning.

In de stedenbouwkundige vergunning van 1 september 2006 wordt gewezen op het
familiaal karakter van de woning als kangoeroewoning,

De woning werd vergund voor twee woongelegenheden.

Uit het strafdossier blijkt-dat op.de datum van de tenlastelegging werd vastgesteld dat
de woning drie brievenbussen en drie deurbellen bevatte alsook drie afzonderlijke
tellers voor nutsvoorzieningen.

Ongeacht het gegeven of er nu al dan niet sprake is van. zorgwonen, was de inrichting
van drie woongelegenheden op de datum van de feiten in strijd met de afge]everde
vergunning die slechts een aanvraag en toestemming tot het voorzien van 2
woongelegenheden omvatte.

De feiten zijn dan ook bewezen op grond van de objectieve élementen die het
onderzoek heeft opgeleverd zoals vervat in het strafdossier.

33
De rechtbank kan enkel uitspraak doen over het gegeven of de feiten waarvoor zij
gevat is al dan niet bewezen zijn.

4, Straftoemeting

Het Openbaar Ministerie vordert ten aanzien van ieder van de beide. beklaagden
afzonderlijk een geldboete van 100 euro te vermeerderen met de wetielijke

opdeciemen.
De bewezen verklaarde feiten zijn de uiting van eenzelfde strafbaar opzet.

Bij de straftoemeting wordt ten aanzien van ieder van. de beide beklaagden
afzonderlijk rekening gehouden met de aard en de'ernst van de feiten, met het blanco
strafrechtelijk verleden van ieder van de beide beklaagden, en met hun
persoonlijkheid.

De beklaagden verzoeken ieder om de gunst van de opschorting te mogen genieten.
Rekening houdende met de voornoemde elementen is de rechtbank van oordeel dat
hierop moet worden ingegaan.. Een straf dringt zich in de gegeven omstandigheden
niet op. Bijgevolg wordt ten aanzien van ieder van de beide beklaagden de uitspraak
van de veroordeling gedurende -een termijn van 1 jaar vanef heden opgeschort. De
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eerste beklaagde heeft ter terechtzitting zijn instemmiing hiermee betuigd. De tweede
beklaagde heeft via haar rsadsman en de neergelegde conclusic tevens haar
instemming hiermee betuigd.

De opschorting kan worden herroepen ‘indien een nieuw misdrijf gepleegd wordt
gedurende de proeftijd van 1 jaar (zie artikel 13 van de wet van 29.6.1964).

Naast de. veroordeling tot de kosten van het onderzoek, wordt een verplichte vaste
vergoeding opgelegd voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure. Het
bedrag hiervan wordt bij keninklijk besluit bepaald in het tarief in strafzaken.

5. De herstelvordering

Zowel de GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR als- het
Openbaar Ministerie geven ter terechtzitting agn dat de herstelvordering zonder
voorwerp is, nu er reeds vrijwillig aan voldaan werd. De rechtbank neemt hier akte

6. Toegepaste wettelijke bepalingen

Bij deze uitspraak past de rechtbank onder meer de volgende wettelijke bepalingen
toe:

- 25-38-40 van het Strafwetboek

- 99 §1 7°, 146 en 147 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie. van

de ruimtelijke ordening

-4.2.1.7°,4.2.4 en6.1.1.1° van de Viaamse Codex ruimtelijke ordening

- 1-3:5-6:Wet 29 juni- 1964

-4 VTSv.

~ 194-195 van het Wetboek van Strafvordeting

=91, tweede alinea-148-149 K.B. 28 december 1950

- 2-11-12-13-14-31-32-34-35-36-37-41 wet 15 juni 1935 op het gebruik van de talen
in gerechtszaken.

UITSPRAAK
De rechtbank doet uitspraak in eerste aanleg en op tegenspraak.

OP STRAFRECHTELIJK VLAK
De rechtbank verklaart de strafvordering ontvankelijk.

De: rechtbank verklaart de feiten die ten grondslag liggen aan de beide
tenlasteleggingen bewezen lastens ieder van de beide beklaagden..
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De rechtbank ten aanzien van ieder van de beide beklaagden gelast de opschorting
van de uitspraak gedurende een periode van | jaar vanaf heden.

De rechtbank legt aan ieder van de beide beklaagden afzonderlijk een vergoeding
van'51,20 euro op.

De rechtbank veroordeelt de beide beklaagden in solidum tot de gerechtskosten tot
op heden begroot op 171,81 euro.

De rechtbank stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp is.

De rechtbank zegt voor recht dat melding van dit vonnis zal gemaakt worden in de
rand van de overschrijving van de dagvaarding op het tweede hypotheekkantoor van
. Or..

De rechtbank zegt voor recht dat dit vonnis dient overgeschreven overeenkomstig
artikel 6.2.1. van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening en ingeschreven in het
register van de vergunningen van de gemeente waar het onroerend goed gelegen is
overeenkomstig artikel 6.2.2. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

DIT VONNIS WERD UITGESPROKEN in de openbare terechtzitting van de
éénentwintigste kamer op de hierboven aangeduide datum waar tegenwoordig
waren:

mevrouw rechter

het lid van het openbaar ministerie zoals vermeld in het proces-verbaal van de
terechtzittini

mevIouw afgevaardigd griffier
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