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4972 DE GEWESTELIJK STEDI'.NBOUWXUNDIGE INSPEC.rEUR .(Jûema 
geDoëmd de ·Stedenbouwbmdig T:ospectear) bevQegd yoor het grondgebied van 
~Brabant. l;!.andelend in naam van Het Vlumsc ·Gewest, met. burelen 
pvestigd te Joo.o Leuven. .Dik Boutsaebo:uw. Dicstsepoort 6 bus 93. 

4973' 

Eiser tot ~ veJ:tegenwoordigd door meester l<x;o mecsb:sr 
advocaat te 

op 

Belcl•agd-, ter zitting afwëzig;ea ~gd -c~por ~ 
~ i a4;v9CU1 te_ _ ·- . 

Beklaag~ : Te 
I 

·eigendom van· 

-. op de pc:rceleo gele~ in d.e 
en 

Bij: iDbreak op artlkel6.1.1.1 ° vu de Vlaamse Coclex Rliimtelijb Ordaah~& 

sm een gpbepeelsle d!ppp tussen 16 juni 2008 tot:?· iuli 2009 

.Hetzij ZOJl• voorafgaande:ste&nbouwlamdig vergwming. heizij .in strijd met de 
vcrgmmi.n& het2ij na verval, vemifti~g vastrijkal van de tenDijn van de 
verguDDiDg, hetzij in aewJ. wn. ·schcn:sfuà vm ·de ~ hiema veaneläe 
baodelingen. zoals bepaald bij arbhl4.2.1.1° a: het optrekkal ofp18atJen van een 
coostructie. ~ bet plaatsen van een praael 'btqing .(2 prefab-houten 
comtnldies) .eabet pl•wtsen vm·een houtm aDlulting en zoals bcpaala bij miid· 
4.2.1.1° e: bet ~bouv!e;n van een ~; DllllClijk btt plaatsen van 3 
d&Y.caJo;pellen in ha dak van de woning zonder te bt$ebikken cM:r de nodige 
vapaning. 
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2.1. 
De :rechtbaukD811l bmäs:van: 

- de sMeken Va het onderzoek, 
·- de dagvaantingvm bekJa&de, 
- .de conclulie en· stnkkën neergelogd-door de s,tedeDbouwbmdig ~" 
·- de c:onclusie en stukkm ncerplqcNtoor do boki•,P. 

~ 
.. De t"eCbtbaDk hoolde:: .. 

- het·opmbur.ministeri~ 
- de Stedeo.bouwlomdig Inspecteur, 
- de beldugde. 

De·Ieehtbmk beslist op tegeupnak. 

.li 
De strafvoJdering iS regelmatig· en q.jdiaîngesteld ~is ~.k. 

3. Bespreldag .... cle tal laste pleccle·feita 

3'.1. . 
De •beklaagde Wit de féiten èn vraagt de vrijspraak. 

De beklaaade wijst op de ttamkomst. ·van· !ia Besluit ~·~ Regering dd. 
16.07.2010 en geeft aaa· dat hierdoor het:advies van ·de Hoge:Raad· en de beslissing 
van-de-Bestendige Dcp)ltatiC·achte:rbuld zijn. · 

De beklaagde stelt dat de initi!le: ~ vç bet ~ met blijkt .uit het 
strafdossiel~ ·.De -~uwlomdig IDspecteor- geeftam ·dit deze ouder meer moet 
blijken uit dis bij de .conclusie van .de Stedea.bouwbmd.ia· Inspecteur bijgevoegde 
foto's. 

3.2. 
Ovsr d6.ht:Jwm qfiliiitin& 

Beklugde wijst ~ dat deze afsluiting zk;h ~.op het .percec1 
percecl.gelegen in ~bied-met la:oclelijkkarakter. 

• dus het 

De Stedezlbouwkundia Inspecteur 5toUDt zich op de vedöarina vm boklwqpie- voor 
wat betreft hel; gegeven dat er ccn Dieuwe omheinina wad opadrOkkeo. ~' in 
tegmsrelling tot wat de Stedeobouwklmdi& IDspecteur: mt'i'Jlt~ is bet niet zo cfat 
bekJaagde toegeeft een Dieuwe afs1ui1ing te. hebben opgericht.. 

De ~aagde.stdt dezelfde Oude a&luitiDa op Wiitieke wijze (op·dèzdfde plaats) te 
hebbeD ·~ en _preciseert dat ar fn bet vaiedcD ook ea1 houtm ombeining 
.stonèl 
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Het· ~I blijlet niet uit het .strafdosst.e;r, D~ ~ de bijpbrachte mdcl.cfm, 
.aangezien het. in casu gaat om de afsluitiDa op het perceel en niet omeveatuecl 
aqreaze:Dde·percclen. 

Het. henf.eUen of vervangen van ge&odeerde onderdel~ wordt aanzien als een· 
ondaho~ ook indie:n de.p:belebeinig geerodeerd·en dUs vervangea Werd. 

De.rechtbank Jam Uit de bijgebrachte stukbzJ,;noch uit het strafdossier~ ·afléiden dat 
de afSluiting op ·het .gedeel1e 'perceel l:ou:zijn «verplaatst' tijdeu· cte· periode 
van de teD1aste1eggiDg zoals de SteaenboûwbmGig'InSpectr:ar:aaapfl · 

Aangezien bddaap een he.tstc:Jhandel.uitvoerde die gerictit is-op het tockomstia 
v~ is deze·Iiiet verguzmingspijchtia. 

·volledigheidshalve ~ de rechtbank op te merken dat indien wordt uitgepç ~ 
het:standplim dat de afsl11ÏiiDg meuvi ZOU ·zijn ~kbn CD metter vervanging ef 
herstelling van de oude dient (de ~~~ ·~ bf:tWist niet. dat ~­
·vroeger ook ~ een andere. afsllliûn& was), de ~~ IDspecteur 
·&;aDgeeft dat do wo~ van be~·!'agde niet vergand .zou z;;ijn:. De teebtbank bn uit 
bet ·Pz'oces-vcrbaal van.·vastStclling;van 7 juli 2009 ·waarnaar do 'Stedenbouwkundig: 

:~·verwijst: (:vaststelling. van ~geriilg ~~v_raag) niet :afleiden. 
dat ·de-wmiiDg:een illeg&al karaktet beeft. Eveoïnin.\vomt de beldaagde vervolgd op· 
~~. . . 

~':n~~;:li"m~!t::;:n~~c,!t~~:~ur~~~ 
~ eenstraal van 30. t;neler y,n ~.booffloo.JJ~ ~ ~obouw.· . . 

De ~ .. acht de· feiten .. ande ·ait ~ ·.0~ Vlm. ~ bouten ~~ttng. 
zonder vCrgunning niet·beWeztn 

.3.3 . 
. Over. '* 2 prtfob-htnam ct>~~. visueel 1 geheel (het tuinhuis enlofgaroge 
tmlqf buging en/ofhonlüMD/è). 

De StedenbOtiwklmdig Inspecteur Wst.de std1iDg van beklaagdë.aat .dè·opricbtiJig 
:van deze ~ niet v~lli;htig is en valt onder ea;t 
ve:rgumiiDgmijstèJljng (aangezien bet pat om bandelingen iD.. aen en bij ·wc>riinp) 
om reden .dat volgens de Sted~wJomctig .Inspecteur de wonjng· 2;elf een niet­
Vergund karakter heeft. 

Dit laatste aspect wotdt echter niet aangetoond. malS hoger· reeds weergegeven. 

Terecht. stelt de bcJdaaade boveDdien dat. de· neargelegde· foto•s niet zonder enige . 
. twijfel kmmeD worden g~ ·Op de foto;s van 2003 en 2007 üJkt·ook eë:D. 
oonsttuctie waar te nemen· in de. ~. oP de foto :van 2009, dewelko kort na de· 
.poii~ .van .~ teDIU.leggmg·werd .~ '-lijken' de 3 witte v~ iDderdaad 
op·'drie' bij elkaar homlie·coDStrocties die ervoorbeauliet 'lek='~~ Tussen 
.de foto ·van 2007 en 2009 zit nogeen periode tiid vetvat:m.de tenlasteleQÎil&. 
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In ·zover de contrueties bij het hoofdgebouw werden opaetrokken -wat op mhzelf 
niet 1J,etwist wordt-; wontt niet betwiit dat deze gálietçn van· ~ 
'VelgUDDÎDgSVIistdiÏDg voorziOD·În artikcl2.1. van.IJ«:Besluit VJaamse:R.egering. Nu 
niet aangetcioDd W'D1'dt ~· het boofdgebouw een·niet vergund btakter .heeft zijn de 
feiten niet beWezen. 

.. 
Het. wooDh~~ ~~de is gelecon op hct.pcn;eei ·m.~ woongebied • 
Jandelijle karakter. ·Dit wordt niet betwist .door de :stedenbouwkundig inspecteur in 
·conclusie. · 

~·Hoge~ voor het·Hanê!havingsbeleid stelt dat; :in· de·~ ~- de geviseerde 
:inbreuk gel~gen is in een wooapbied met laDdelijk bzalcter, deze Jiiet venicht weni 
in strijd met ·de st.edclibouwfame· ~· aangaande de voor het gëbied 
toegelaten beste@ uingen. 

De daldcapellen beViDden .iidl inzake met. in de. voorgevel. gezien van .straatZijde .. 
De;ze.zijn, zoals~~ aangeeft. aan het zicht onurokbn. De woriing.ligt 
in tweede boUWZODe ·maar ·ook Wat. betreft· het achterliggend teaein blijken de 
dakbpeUen niet~~ (zie in verbeDd met.~ afwezigbeid van zichtbaarheid voor 
achtcrliggeDd terrein do foto•s waaiODda' deze op .pagina ·26 en 27· besluiten 
~). 

·ne oprichting ·of ·~Uing van de .d.bpellen betreft in die zin werken dewelke 
aan .bet uitziCht .zijn oottrokken (er worát' verwezen D8al' werken aan de zij- en 
achtergevels), ev~ ~ :van ·gerjnge: omvang dewelke sledlts een ui~ 
.beperkte ruimtelijke ·impact bebbeu, WU1'YID sPrake in het verslag van ·de· minister 

· 'W8JIT!UÛlr belciBasde verwijst (dOorptro.kke:n uaar de mcldiilgsplichtige 
doch ·niet ~lichtige handelingen blijkt eat melding te volstaan voor. bet 
bijmaken van ce,n ~er of verereten van een tuüldeur·aan de.zij-of-ac~ :van 
de·woning. doch niet als dit gebeurtaan d.e.vonmfde van de woning. wat eveneens 
strookt met de bedoeling van~ miDister geciteetd door belclaàgde). 

De beklaagde' houdt voor te vallen .onder de vrijstelling ,:vooJ:Zien in artikel 2.1.2° van 
het Besluit Vlaamse Regering van 16~07:2010. 

Echter, terecht haalt·de .Stedenbouwlamdlgc Inspccteur aan dat indien:de.bandefingm 
lèiden tot een. ~Zigil:ig van het bo1JWvohmle, de ·vrij~·niiet;plclt. 

'Met een wijziging vm.het boliWYolmne wordt ''in piincipe" het wakelijke, ·fysiSch 
aanwezige·bouwvolume .bedoeld·wordt (dUs methet mathematiJche voluqle). Echt« 
blijkt dat de vrl]steiJing ook toegepast wonft .WimJlec:r. de comtnïcûe:Zich:®vmdt.in 
achter- of ~pel ·ea· in ~OJ1:ÎC -~ met ~t. re:f~. Het. pri'm;ipe van 
'VOlume-uitbreiding wordt daarbij.door de·adminîStratles ook:ap mathemarische wijze 
tQ~.(zi.e.~ ~van voorbeeld liet RUP Binn~ Am;wapeo maart 2012 dat 
.a.mgecft dat daklcapellen toegelaten zijD tot minimum 0,15 meter. van bet midden van 
.scheidSmuren.. Ze zijD maximum. l.SOm breed en liggen. op minimum lm afS1and 
ondèrling. De kroonlijst. ;mag ook niet ouderiJroken W'Oid.en). 
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De :loutere verwijzblg door· 4e S~ Inspecteur naar .het feit 4&1. de 
vol111J1e..,uithreiding blijkt uit de· foto's gevoegd aan het proces-verbaal van 
~van 7 juli 2009 is ter.staving van de~ dan ook uiterstsumnier. 

Hoe dan oo~ stelt. beklàagde :in ieder geval terecht dat uit het strafdosSier niet kan 
worden opgemaakt warmeer de dakkapellen werden opgetrokken (periode 
tenlastelesging). De Stedenbouw~& ~ antwoordt Jlierop bij' conclusie 
dat in ieder geval moet blijken uit de ·bijgevoegde luchtfoto's dat.~ opricb.tmg van 
cfer.e dakkapellen plaatsvond tussen de periode april2007 en 2009. Uit deze stelllng 
bJtllètdat.cle Sr.edènbQuwlam.dig·IDspeçteur zelf: aangeeft dat de opri.chtii1g evèn1:ueel 
kon gebeuren buiten de periode van de ~eggil;l.g C' op een onbeptltllile dtitztm 
tussen 16 jllnl 2008 tot ·7 juli 2009".). dit onafgezien van hetfeit dat de luehtfoto's 
niet duidelijk zijn wat betreft de aan- of af\vezigbeid. van dakkapellen~ 

De ·ICChtbank.acht de feiten rdet bewezen. 

4~ .De herstelvorderiDa 
.. 

9elet .qp de ypj~. v~. ··~: ~. de; ~er de· .~l:v~ ·~~ 
inWilligen. :(Zie· :m··diè,:zm '0,, ·DEBBRSAQUES ·"Ha.udllaving!' :m .B .... 'HUBBAU:, 
.Ruim!~~ij~ .. o,r~~g;e" ~'nlio7M.,.8gge,,~·K~:~o04 .. P.~ ~ ~; ·:l:S~~ 

S. 'ToegepaSte w.ettèlij~e:hpali.Dgen· 

Bij deze tûtspraak past de rechtbank oD.der·meer:de:volg~e wettelijke~bepaliugen 
toe: 

art. 4.2.1.1 o.- 6.1. J..l0 van 'de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
- ·artlkel2~l van bet BesiwfVlaam.Se Regerii1g van 16.07.2010. 
• .art. 194-195 van het Wetbock van. Strafvordering· 

·art. 2-11-12-13~14-31-32-34-35-36-37~1 van de wet lSjuni 1935 op het~ 
gebruik van de. talen in.gerochtszaken 

UITSPRAAK 

De.recht'baDk doet u:itspraaldn eerste.aaDleg en·op tegen..c:paak 

De rechtbanlc verkl!!Srt de strafvordering ~jk. 

De::rechtbank:verklaart geen van de ten laste gelegde.·feite:ll bewezen en ~de 
beklaagde 'Yrlj. 

De· recb.tbaDk 'Willigt de herstêlvorderilm NIET in gelet op· de vrijspraak vau 
beklaagde. 

De rechtbank legt de. gerechtsko$ten, begroot .op 2.:1 7/)5' euro~ ten laste vm de 
Belgische·staat. 
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OVERSCHRIJV1NG BN JNSCHRI.MNG 

De rech1baDk zest voor ~ dat meldq wn dit VODDis zal senw•lrt wordeal m· de 
raDd VlD de overschri_ivina 'YIIl de cfaavaardi:a& op het ~ bypotbeetdcantoor van 

.: nr. 

De rechtbank zegt voor .re<;bt-. dit vmmis··diC!Ilt overgeschreven ovex~nkomstig 
artikel 6.2.1. VlD de VJaarjlse Codex ·R1DmteJijkc Oi'deDing c:n iDaescbrcven.in bet 
Jegister van de vmgonnjnp VlD de .gemeeme··wur·het .onroaead .JOe!d gelegen is 
OVereäJ.komstig·artilcd 622~ van de Vlaamse Codex Rnilntelijb OrdeoiJl&. 

DIT VO~S·WERD UITOESPROKEN'inde opeobale~~:de 
. éérJeDtwi:irtig kamer op de: bierboven a.angeduide.datunr·waar tegenWoordig· 
waren:: 

{gct). 
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