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VRIJSPRAAK
In de zaak van het openbaar mimisterie en
DE GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR (hiemna
genoémd de ‘Stedenbouwkundig Inspecteur) bevoegd voor het grondgebied van

Vlaams-Brabant, handelend in naam van Het Vlaamse Gewest, met. burelen
gevestigd te 3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw, Diestsepoort 6 bus 93.

Eiser tot herstel, vertegenwoordigd door meester loco meestex ,
advocaat te

TEGEN
Beklaagde, ter zitting afwezig en vertegenwoordigd door meeste :loco.
meeste: | advocaatte

1. De ten laste gelegde feiten
Beklaagd : Te , op de percelen gelegen in de
agmdomm =
Bij inbrenk op artikel 6.1.1.1° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening

Hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, hetzij in strijd met de
verguoning, hetzij na verval, vemietiging verstrijken van de termijn van de
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergumning, hierma vermelde
handelingen, zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° a: het optrekken of plaatsen van een
constructie, namelijk het plaatsen van cen garage/ berging (2 prefab-houten
constructies) en het plaatsen van een houten afsluiting en zoals bepaald bij artikel
42.1.1° c: het verbouwen van een constructie; namelijk het plaatsen van 3
dakkappellen in het dak van de woning zonder te beschikken over de nodige
vergunning. :
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de conclusie en stukken neergelegd door de Stedenbouwkundig Inspecteur,
de conclusie en stukken neergelegd door de beklaagde.

De rechtbank hoorde: .
- het openbaar ministerie,
- de Stedenbouwkundig Inspecteur,
- de beklaagde.

De rechtbank beslist op tegenspraak.

23.
De strafvordering is regelmatig en tijdig ingesteid en is ontvankelijk.

3. Bespreking van de ten laste gelegde feiten

3.1. -
De beklaagde betwist de feiten en vraagt de vrijspraak.

De beklaagde wijst op de tussenkomst van het Besluit Viaamse Regering dd.
16.07.2010 en geeft aan dat hierdoor het advies van de Hoge Raad en de beslissing
van de Bestendige Deputatie achterhaald zijn.

De beklaagde stelt dat de initisle toestand van het terrein niet blijkt uit het
blijken uit de bij de conclusie van de Stedenbouwkundig Inspecteur bijgevoegde
foto's.

33
Over de houten ajsluiting.

Beklaagde wijst erop dat deze afshiiting zich simeert op het perceel  , dus het
perceel gelegen in woongebied met landelijk karakter.

De Stedenbouwkundig Inspecteur steunt zich op de verklaring van beklaagde voor
wat betreft het gegeven dat er cen nieuwe omheining werd opgetrokken. Echter, in
tegenstelling tot wat de Stedenbouwkundig Inspecteur meent, is het nict zo dat

beklaagde toegeeft een nieuwe afsluiting te hebben opgericht.
De beklaagde stelt dezelfde oude afshuiting op identieke wijze (op dezelfde plaats) te
omheining

hebben “vervangen” en preciseert dat er in het verleden ook een houten
stond.
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Het tegendeel blijkt niet uit het strafdossier, noch uit de bijgebrachte stukken,
-aangezien het in casu gaat om de afsluiting op het perceel en niet om eventueel
aangrenzende percelen.

Het herstellen of vervangen van gefrodeerde onderdelen wordt aanzien als een
onderhoudswerk, ook indien de gehele heinig getrodeerd en dus vervangen werd.

De rechtbank kan it de bijgebrachte stukken, noch uit het strafdossier, -afleiden dat
de afsluiting op het gedeelte ‘perceel zou zijn ‘verplaatst' tijdens de periode
van de tenlastelegging, zoals de Stedenbouwkundig Inspecteur aangeeft. -
Aangezien beklaagde een herstelhandeling nitvoerde die gerichit is op het toekomstig
voortbestaan, is deze niet vergunningsplichtig.

‘Volledigheidshalve wenst de rechtbank op te merken dat indien wordt uitgegaan van

het standpunt dat de afsluiting nieuw 2zou zijn opgetrokken en niet ter vervanging of
herstelling van de oude dient (de Stedenbouwkundig Inspecteur betwist niet dat er
‘vroeger ook reeds een andere afsluiting was), de Stedenbouwkundig Inspecteur
aangeeft dat de woning van beklaagde niet vergund zou zijn. De rechtbank kan uit
wmwbmlmmmumgvan?JmleWmdeSMbouwkmdlg

Inspecteur ‘verwijst: (vaststelling van weigering regularisatieaanvraag) niet afleiden

dat'de woning'een illegaal karakter heeft. Evenmin wordt de beklaagde vervolgd op:
dit viak.

Wanneer er-sprake is van een afsluiting tot,een hoogte van 2 meter-in de Zijtuin en
achmmmwsmnmgmﬂmdxgmmv&rdemondumwmd:mmd

De rechtbank -acht de feiten bestaande ‘uit het optrekken van een houten afsluiting

33.
Over de 2 prefab-houten comstructies, visueel 1 geheel (het tuinfnsis en/of garage

' en/of berging en/of honderihok).

mwmmm&mmwmwkm
van deze constructies niet vergunningsplichtig is en valt onder een
vergunningsvrijstelling (aangezien het gaat om handelingen in, aan en bij woningen)

om reden dat volgens de Stedenbouwkundig Inspecteur de woning: zelf een niet-
vergund karakter heeft.

Dit laatste aspect wordt echter niet aangetoond, zoals hoger reeds weergegeven.

Terecht. stelt de beklaagde bovendien dat. de neergelegde foto’s miet zonder enige
twijfel kunnen worden geinterpreteerd. Op de foto’s van 2003 en 2007 lijkt-ook een
constructie waar te nemen in de. tuin; op de foto van 2009, dewelke kort na de
pericde ven de tenlastelegging werd genomen, “lijken” de 3 witte vlekken inderdaad
op “‘drie’ bij elkaar horende constructies die er voorheen niet ‘leken’ te staan. Tussen

.dcfoto van 2007 en 2009 zit nog een periode miet vervat in de tenlastelegging.
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In zover de contructies bij het hoofdgebouw werden opgetrokken -wat op zichzelf
piet betwist wordt-, wordt niet betwist dat deze genieten van de
vergunningsvrijstelling voorzien in artikel 2.1. van het Besluit Vlaamse Regering. Nu
niet aangetoond wordt dat het hoofdgebouw een niet vergund karakter heeft zijn de

34.
Over-de dakkappellen.

Hct.woonhni,smbﬂldugdeisge];gonophm.puuml 'in een woongebied met
landelijk karakter. Dit wordt niet betwist door de Stedenbouwkundig -Inspecteur in
‘conclusie.

De Hoge Raad voor het Handhavingsheleid stelt dat, in de mate dat de geviseerde
inbreuk gelegen is in een woongebied met landelijk karakter, deze niet verricht werd
in strijd met de stedenbouwkundige voorschriften asngaande de voor het gebied
toegelaten bestemmingen.

De dakkapellen bevinden zich inzake niet in de voorgevel, gezien van straatzijde.
Deze zijn, zoals beklaagde terecht aangeeft, aan het zicht onttrokken. De woning ligt
in tweede bouwzone maar ook wat betreft het achterliggend terrein blijken de
dakkapellen niet zichtbaar (zie in verband met de afwezigheid van zichtbaarheid voor
achxmhggmdmdefow’smondadmoppagmazﬁmﬂbeshm

beklaagde).

De oprichting of herstelling van de dakkapellen betreft in die zin werken dewelke
aan het uitzicht zijn onottrokken (er wordt verwezen naar werken aan de zij- en
achtergevels), evenals werken van geringe: omvang dewelke slechts een uiterst
beperkte ruimtelijke impact hebben, waarvan sprake in het verslag van de minister
- waamnaar beklaagde verwijst (doorgetrokken naar de meldingsplichtige
doch ‘niet vergunningsplichtipe handelingen blijkt een melding te volstaan voor het
bijmaken van een venster of vergroten van een tuindeur aan de zij- of achterkant van
de woning, doch niet als dit gebeurt aan de. voorziide van de woning, wat evencens
strookt met de bedoeling van de minister geciteerd door beklaagde).

De beklaagde houdt voor te vallen onder de vrijstelling voorzien in artikel 2.1.2° van
het Besluit Vlaamse Regering van 16.07.2010.

Echter, terecht haalt-de Stedenbouwkundige Inspecteur aan dat indien de handelingen
leiden tot een wijziging van het bouwvolume, de vrijstelling niet geldt.

Met een wijziging van het bouwvolume wordt “in principe™ het werkelijke, fysisch
aanwezige bouwvolume bedoeld wordt (dus niet het mathematische volume). Echter
blijkt dat de vrijstelling ook toegepast wordt wanneer de constructie Zich bevindt.in
achter- of zijgevel en in harmonic is met het referentickader. Het principe van
‘volume-uitbreiding wordt daarbij door de administraties ook op mathematische wijze
toegepast (zie ten titel van voorbeeld het RUP Binnenstad Antwerpen maart 2012 dat
aangeeft dat dakkapellen toegelaten zijn tot minimum 0,75 meter van het midden van
scheidsmuren. Ze zijn maximum 1.50m breed en liggen op minimum lm afstand
onderling, De kroonlijst mag ook niet onderbroken worden).
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De loutere. verwijzing door de Stedenbouwkundig Inspecteur naar het feit dat. de
volume-uitbreiding blijkt uwit de foto’s gevoegd aan het proces-verbaal van
vaststelling van 7 juli 2009 is ter staving van de inbreuk dan ook ujterst summier.

Hoe dan ook, stelt beklaagde in jeder geval frecht dat uit het strafdossier niet kan
worden opgemaaki wanneer de dakkapellen werden opgetrokken (periode
tealasteleggmg) De Stedenbouwkundig Inspecteur antwoordt hierop bij conclusie
dat in ieder geval moet blijken uit de bijgevoegdé luchtfoto’s dat de oprichting van
deze dakkapellen plaatsvond tussen de periode april 2007 en 2009. Uit deze stelling
blg'ktdatdeStedenbcuwhmdxgmspeGanzelfaangeeﬁdmdecmchnngwenuml
kon gebeuren buiten de periode van de tenlastelegging (* op een onbepaalde datum
tussen 16 juni 2008 tot 7 juli 2009™), dit onafgezien van het feit dat de luchtfoto’s
niet duidelijk zijn wat betreft de aan- of afwezigheid van dakkapellen,

De rechtbank acht de feiten niet bewezen.

4. De herstelvordering

Gelet op de vrijsprask. van beklaagde: kan. de rechter de- herstelvordering riet
inwilligen (zie 1 dié zin ‘G. DEBERSAQUES “Handhaving” i B. HUBEAU,
Ruimtelijke ordening en stedenbouw, Brugge, die' Keure, 2004, pagina 872 ar. 156).

5. Toegepaste wettelijke bepalingen:

Bij deze uitsprazk past de rechtbank onder meerde:volgende wettelgke ‘bepalingen
toe:

art. 4.2.1.1°- 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordenmg
-artikel 2.1 van het Beshiit Vlaamse Regering van 16.07.2010.

art. 194-195 van het Wetbock van Strafvordering: o

art. 2-11-12-13-14-31-32-34-35-36-37-41 van de wet 15 juni 1935 op het:
gebruik van de.talen in gerechtszaken

UITSPRAAK

De rechtbank doet uitspraak in eerste aanleg en op tegensprazk. R

De rechtbank verklaart de strafvordering ontvankelijk.
Derechtbankvaklaartgeenmdemnhstegalegdefeﬁenbewezenenspreekide

beklaagde vrij. N
De rechtbank willigt de herstelvordering NIET in gelet op de vrijsprask van
‘beklaagde.

De rechtbank legt de gerechiskosten, begroot op 217,95 euro, ten laste van de
Belgischestaat.
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De rechtbank zegt voor recht dat melding van dit vonnis zal gemaakt worden in de
rand van de overschrijving van de dagvaarding op het tweede hypotheekkantoor van

- 0L

De rechtbank zegt voor recht dat dit vonnis dient overgeschreven overeenkomstig
artikel 6.2.1. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en ingeschreven in het
register van de vergunningen van de gemeente waar het onroerend goed gelegen is
overeenkomstig artikel 6.2:2. van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

. DITVONNIS WERD UITGESPROKEN in de openbare terechtzitting van de
.éenmmgsnkmuopdemmmgﬂnde&nmmw

het lid van het openbaar mmwmddmwmvmmde
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