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De CORRECTIONELE RECHTBANK, valantickamer met dria rechiars,

' aitting houdsnde te Oudenaande heeft het volgende vonnis ultgesproken :

In aske van het Openbear Ministerle tegen :

1. ) i . [ndustrieel. ingeniewr,
aeboren le op en wonends. te

' . , milleuamblenasy, geboren te op
enwonendets ... ..., . .. _

inbreuk op de artikelen 1, 2, 5, 7, 11, 13, 14-en 15 van het Dicrest van 3
maat 1976 tot bescherming: ven monumenten en slads- en
dorpsgezichten, zoals gewljzigd bij decrest van 19 december 1882, 22

februarl 1965, 22 december 1995, 22 cktober 1988, 8 december 1998 18

mel 1968, 7 decemerznm 21 november 2003, 30 apri) 2004, 10 maan
2008, ﬂmmzoosmopdaanikebﬂenzmheteemuvan de
Viaamse Regering van 17 novembser 1003 tot bepafing van de elgemanse
voorsohriften Inzake instandhouding en cnderhoud van menumenten. en
stads- en dorpsgezichien, 20ale gewljzigd bij bestult van 23 junl 2008; 6 juni
2009, 4 desamber 2000 en 10 juni 2611,

namelilk door nfet te hebben voldaan aan de veorschrifien op het viak van
de bedcherming, de inetandhouding, het onderhoud en het heretel van :

- de bij ministerlee! besiuit van 18 november 1007 beschermds

monumanten, mesrdepsald het kastesl de
dienstgebouwen van het kastes} , het bek van het
kestesl . de grot of "grotho” van het kasteel van

. de iskelder van het lastse! on het.sas bi

endeixzeren brug over da waterpartl] van het kastee!
en mspacﬂevemkgekmd onder 4o kadastrele gegevens’

= ]

- het b ministeriee! besluit van 18 november 1997 als dorpagezicht
beschermd park, meerbepaald hst voormalig kasteelpark van het
kasteal : o (gelegen te

——
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1 .em—-.-.h en respectievellk gekend onder de
kadestrale gegevens ) ),

Y _ )
., alsook de portlerswoning (perceel

door ten minste de volgende maatregelen niet te hebben genomen |

1. ??:k onmiddellijk herstelien van dakschade, het dichlen of afdekken van
. lekken,

2. het tijdig reinigen van dakgoten, afvoerleldingen en zolderingen,
3. hel treffen van maatregelen tegen ongunstige weersomstandigheden

en tegen dierlljike vervulling, het onmiddellik varvangen van gabroken
of gebarsten ruiten:an het tiidig sluiten van ramen en dakvensters,

4. het treffen van de nodige velligheidsmaatregelen, lmaonderheld tegen
brand, bliksemn en waterschade,

6. het onmiddellljk nemen van consolldatie- en beveillgingsmeatregelen.in
gevaf van nood;

ﬂmmw Koning Alberl lHaan 19 121OBrussol

- {ussenkomende burgerlike part) tegen beklaagden bl ekte aanstelling
il ter terechtziting van 12 april 2013, vertegenwoordigd door mr. O.
Coopman, loco mr. V. Tollenaere, beiden advocaat te Gent.

Da procadure ward.op.regelmatige wijze aanhangig gemaskt.en.de stuiksn
warden, ingezlen, onder meer het ussenvonnis van: deze rechtbank en
kamer dd. 3 mel 2013.

:Gehoord mr. Q. Coopman, loco mr. V. Tollenaere, beiden advocaat te
Genl. namena de burgerijjke. part] “De gemachligda ambtenaar onrosrend
erfgoed voor het Agentechap RWO".

Gehoord het Openbaar Ministerie In zijn vordering.
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Gehoord mr. S. Boeykens, advocaat te Gent, namena de esrste.en tweede .
beklaagde.

Na de beklaagden behooiik ondervraagd en gahoard:te hebben.

"

Voor wat betreft een uiteenzetiing van de feiten kan verwezen worden naar
het tussenvonnis dd.3 mei 2013. Kortheidehalve kan herhaald worden dat

de beldeagden eigenasr 2fin van esn stuk grond gelegen te

t aan.de , kadastraal gekend
R , met daarop het
Zogenaamds kastesl van met bjgebouwen en park en dit sederi

1294. Blj Minlsterieal. Besluit ven 18 november 1997 (en nist van 19
novembsr 1898 zoals.verkeerdelljk.in de- dagvaarding ward vermeld) werd
besiiat tot bescherming als monument van het kasteel, de dicnstgebouwen,
het hek, da grot, de jekelder; het 8as en:de [jzeren-brug over de waterparti,
Tevens werd beslist tot bescherming als dorpsgezicht van het kastesipark

en de porlerswoning.

Beldaagden. hersteldan; reeds aind jaren tachtig, de poﬂierswoning alwaar
2}j woonachtig zijn, maar het kasteel aelf verkeert in een vervallen toestand.
De beklasgden houden voor dat dil reeds het geval was op het ogenbilk
van het besdiarmlngsbeeluit en elgenilk al lang voordien.

'Ook hler kan verwezen worden nasr het tussenvonnis van 3 mei 2013.

BeMaagden stellen de redefllfke termijn voor de uiloefening van de
strafvordering en de herstelvordering in vraeg, nu reeds hijna 20 Jaar Is
verstreken sedert de sanvang van de beschermingsprocedure in 1803,
Daarbj] stellen zij-dat do herstelvordering geen omschrffving bevat van de
toastand dfe aan het misdriff voorafgirg en de termijn binnen dewstke het

herstel in de corspronkéijke staat dient fe gabeuren,

Waar het misdrijff maar kan zijn ontsiaan op het.ogenbifk dat het gebouw in
kwestie defiiiief beschermd was of voor beschemming vetbaar was. (art. 13
Monumentendecrest), kan van beklaagden niet meer gevrasgd worden dan
de herstelling. in de toestand van 1887, die toen reeds als ruheuswerd
emachreven in het advies van de Gemesnte  ~ _ . i




1. De, 15 {5 T

-
P
~3
e
<rnl
i
~rn
N~y

spk sodensarde
4° blad

Tevens:stellen beklaagaen da iret baschermingsbesluit niet afdoande werd
gemoliveerd, onder meer doordat gesn rekening werd gehouden met het
ongunstig advies van de Gemeenie ' en een inbreuk
Inhoudt op art. 1 van het 1° Protocol EVRM wegens een ongeoorioofde
aantssting van he! eigendomsrecht. Het beschemmingstealuit van 1997
‘houdt een onrealistische elgendomsbelemmering in. Aan de beklaagden
werden ingevolge het beschermingsbesluit esn onhealbaer en niet-
_bewaalbare renovatisverplichting opgslegd.

Tenslowe mensn beklaagden dat een prejudiciéle vrasg moet gesleld
worden aan het Grondwetisijk Hof nu sen herstelvordering In ‘het kader

1 van het:Monumentandecreet niet aan een adviesverplichting van de Hoge

Raad wvoor het Handhavingsbsleid s onderworpen, terwill
herstelvorderingen oversenkomstig. de. Vizamse Codex Rulmielijke
Ordening daar wel aan dlenen te voldoen. De beklasgden menen daar een
mogelijke schending van het gelijkheidsbeginael in te zien,

Naer aanleiding van het tussenvonnis en enigszins gebaseerd op de
stefling van de beklgagden werd ook de vraag gesteld of beldaagden niet
met een. cvermachtssituatie geconfronteerd werden waarblj. 2lj niet In staat
waren om zich te houden aan de wetlelijke norm.

De burpertijke partij van zijn kant stelt dat aan de verplichting ven.art, 15
Monumentendecreet is voldaan nu de herstelvordering een precleze
opsomming bevat van de gevraagde werken.

Op-16 mei 2008 stulirde het agentschap Ruimteljke Ordening Viaandaren
een schrificlijke aanmaning naar bekiaagden om de verwaarlozing aan:te
pakken. Op basle van een machtiging bekomen bij de onderzoeksrechter
werd het goed door de gemachtigde ambtenaar betreden In aanwezigheld
van twee-erfgoedconsulenten .en een extern adviseur-ingenieur stabiliteit dit

' op 13 Jull 2010 waarb] werd vastgesteld dat het als monument beschermde

kasteel werd verwaarloosd. Maar nog steeds werden de verelsta
maatregelen niet genomen..

De burgerlijke parti] verduldelljkte dat het herstel in de vroegere toestand

‘behealst het brengen in een goede staat zoala. die kon bestaan.bij het

nemen van hel beechermingsbesiuit (Cass. 23 november 1969,
www.case.be, P970945N). Dit herstel valt uiteen In twee fases, met name
een eerste.fase met de dringsnde instandhoudingsiwerken en een tweede
fase:gericht op het definiliaf herstal. De esrste fase zou mosten gebawean.
binnen de-zes maanden na de betekening van het rechterfjk bevel en de
tweede. fase tinnen de 36 maanden na de betekening van het rechteriik
tevel, Zonlet dient. de Viasamse Regeting of de door deze laaiste
aangewszen amblenaar in het hefstel te voorzien, op kosien van de
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‘bekinagden en dient een dwangsom verbeurd verkiagrd te warden van 400

* |-auro per dag vertraging. .

Naar aanieiding ven de in het tussenvonnis bevolen en ultgevoerds

plaateafstapping, steide de burperike part] in besiuiten van 28 Juni 2013
dat de bescherming niet noodzakefik aieuwbouw moet betekenen, De

| bescharming tagt de elgenaars.enkel de verplichting tot onderhoud op. Do

bescherming brangt geen. plicht tot restauratie of renovatie met zich mee.
Zlj verwijzen ‘hertoa naar- het dossier van het Besluur Monumenten en
n OcstViaanderen dat werd gevoegd b hst
beschermingsbesiuit én als stuk 1 werd neergelegd en waarbij op de
bezwaren van onder mees bekiaagden. werd geantwoord. Onder meer
wordt verwezen naar volgende passage :
“Door de bescherming wordt gesn restauratie verplicht, noch torugkeer
neer de vroegere bestemming, wel regelmatly onderhoud ven da
conslruclias teneinde hun. doestand niet verder te laten aftalwlen. ...
Restourstio ward! dus nlet opgedrongen, doch voor resteurstie en zelfs
voof gewooh Onderhoud zjn door de overheld finanoféfe
tegornoelkamingen voorzien (restauratispremile, onderhoudspremis,
fiscale eftrokbaarheid),

Tevens wordt gesteld dat het afdichten van het dak tegen de regen en het
afschermen van ramen en dewen reeds kunnsn volgtaan om het gebouw
In earste instantie tegen verder verval te bevaiiigen.

Ooor eersle beld wend bi| de Raad van State de vernietiging van het
beschermingsbeslult gevorderd, masr na het advies van het Auditoraat
waerin de verwerping van het. beroep werd voorgesteld, werd. de afstand
van het geding In hoofde van verzoekende partijjen vasigesteld, waarmee
het beschermingsbesiuit definitief is gaworden.

Beklasgden ondemamen niets om het verder verval van het iasteel tegen
te gasn. Vergelijking van de foto's van 1887 en de-in 2008-2010 genanen
futo's toont een veal verregaander verval aan, zowel qua. interieur als qua
extereur. Zo 2ljri 20 goed ais alle ramen gesneuveld terwil. dit nist het
geval was in 1997, Beklaagden wilden het goed nlet verkopen en.
ondernamen geen enkele Instandhoudingamaiatrege!. Evenmin
informeerden 2e naar subsidiemogslifkheden.

‘De burgeriijke partij betwist de materiéla onmogelijkheld om hel gebouw in
stand te houden op het ogenblik van het beschertningsbesiult. Nog in het
stabiliteRsverstag van 25 Juni 2010 wordt de algemene stabilitelt. van de
dragende muren als goed beoordesld.

Ingevelge de to weerhouden Inbreuk dienen, aldus-de burgerlfiie parti,
conform art. 15 § 1 Decreet van 3 maart 1978, de efgenaare te worden
veroordeeld tot het herstefin ‘de. oarspronketike toestand, hetgean deenige
maatrege] = dle de rechler kan opleggen. Mij heeft terzeke geen
beoordelingsbevoegdhsid. Met de oorspronkelijlee toestand wordt bedosid
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een goede sleat zoals dia kon bestaan bij het nemen van het
beschermingsbesiult, met dien verstande dat ook onderdelen dle op het

| ogenbilk van de bescherming reeds verweerd warsn maar door schuldige

verwagarlozing ondertussen verlaren gegaan zin, dienen le worden hersteld
of vervengen nagr goede stest. Het ogenblik.van de bescherming geldt als

referentietosstand.

4. Beoordeling

'| 4.1 Regelmatighsid ven het plastsbezoek

| Waar de bekiaagden opmerkingen hebiben.bj het plaatsbezoek op 11 juni
2013 asngezien daar amblenaren zouden asnwezig geweest zjn die niet

tot de burgerlijke partj behoren, dient opgemerit te worden dat de
'burgerlijke part rechiegeldlg vertegenwoordigd was door haar advocaat,
‘ferwd]l. het zogenaamide plaatabezoek zoals verduldelijkt in het tussenvonnis

-een Ztting van de correctionele rechtbank ter plaatse betrof en dus een

-openbaar karakier had. Er is niets onregelmalige mee dat de burgerlijke
partj vroeg personen te horen dis een relevente toellchfing konden

verschaffan.

4.2 Huidige toestand van. het kasteel

Bij het plastsbezoek. op 11 juni 2013 s duldetlk gebleken dat van het
zogenaamde kasteef enkel nog een ruine.overblifi, Het dak

‘( van' het landhuis verioont grote gaten en tussenverdiepingen en trappen

2ijn grotendeeis verdwenen. Ook Is het meeste glas. uit de ramen
verdwenen en de benedenvioar is slechts hog deels en met enig risico te
betreden. Op dlverse plaatsen groeien struiken op de muren en de
bovenste laag stenen, net ander het dak, zi los.

Zodils in de bijlagen bij het beschermingsbeshult staat, hebben.de elgenaars
van esn beschermd onroerend goed inderdaad niet de verplichting dit goed
te restaursren, maar wel om het in aljn: bestaande toestand te behouden en
voor verder verval te behasden, waaronder doorgaans, en ook In:dit geval,
moet bagrapsn warden het wind- en regenvril maken van het gebouw. Dit
lan gebeuren door hat dak .te dichten, of het gebouw van een
dakbedekking % voorzien en de ramen te dichten. Zo staat te lezen In het
advies van het Bestuur Monumenten. en Landschappen dal afdichiing van.
het dak tegen regen en het afschermen van ramen en dewren reeds
kunnen: valstaan om het gebouw In eerste instantie tegen verder verval te
beveliigen (blz. 12, stuk burgerlljke partij). )
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Da. beklasgden betwisten niet dat 2|} niets hebben ondememen om het
landhuls wind- en regenvrj fo meken. Gelet op de foestand ven het
gobouw, reeds bij het beschermingsbesiuft, hsbben beklasgden de
Zinvolheid hiervan sieeds in wraag gestek. Eerste beklaagde hield bfj de
'plaatsafstspping voor dat 2Jn: vader en gom, vorige. eigenaars van het
pand, nog thspanningen.dedan om het dak te dichten, maar dit grolendeels
verloren moefte was. Zeif durfde of kon hij niet meer naar boven te gaan
ingevolge de toen.al lamentabsle tosstand van de trappen voor zover dle
nog bestonden. Hi verwijst naar de etudie die hij door architect

{ Vanrijsselberghe in 1897 list maken en wasrbf toen al de mogeljkheld om

het gebouw le behouden werd in vieag gesield.

Gevraagd naar wat -op dit:mement nodig was om het gebouw voor verder
verval te wijwaren, antwoordde de door de: burgerlijke parti aengazochte
Ingeniewr, dat het dek in eerste instantie dliende voorzien ‘te worden van
een zell en op langere termjn van een nieuw dak en dat de vensters

dienden gedicht fe worden, minstens met plsten.

Gelet op de tossland van het gebouw mag gesteld worden dat zelfs.deze
werken voor geen haalbare kaart meer 2in, doch
phofessiansie hulp nodlg is nu het dak enkel nog kan bersiit worden daor
het bouwsn van een omvangsijke steiling en het overspannen van het dak,
gelet op de grote opperviekts, ook:al de nodige knowhow zal vereisen,

4.3 Toostend van hit kastes! op het ogenblik van hel Beschermingsbesluit

De relevante vraag in deze is.evonwe! wat ds toestand op het agenblik van
het beschermingsbesiult wes en de beschikbare slukken spreken elkaar op

dfit punt tegen.

In het sdvies'van het Bestuur Monumenten en Landschappen sieat. een
zaer uigebrelde beachriving van het kasteel te lezon waarin er nog sprake
ta van een trep vanuit de vestibule, met een trappenthuls en met.een gerste
verdieping wear sile lamers zijn geordend rond een biljartasal, alsook van
een tweeds vardieping en een dienstirap:naar de zolderverdieping.

Onder st. 1155 zjn e2n.asntsl Interleurfoto's te zien die de taestand In 1588.

moetan weergeven. Het Interleur beantwoord( hier nog -enigszins aan de
beschrijving gegeven Iin het advies: van hat Bestuur Monumenten en
Landechappen. Op foto's vap 1896 [s te Zlen hoe het dak reeds duldelijke.

eporen van verval vertoande (st. 1/68)..

een brief aan Minister L. Marlens-om -
van de voorziene bescherming af te.zien, gelet op de zware kostprijs dle -
een restauratie of zelfe maar esn inslandhouding met zich brengt.. In-deze
brief wordt verwazen naar het versiag van archtiect-expert
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'dis de restauratiekosten op 452.132.997 Bfr. of 11.208.074,31 suro
.beraamt, terwijl zeifs onderhouds- -en herstelkosten: (water- en windvrij
‘maken) op verschillende tlentallen mifjoenen franken kunnen begroot
worden {st, 1/86),

Het-verslag van architact ) _ Iste vinden onder de.stn. -

w.wws Hi} kwam tot een berekening dat met het 0og op resteurstio en
rekening houdende met de magelijke premies de bekleagden zelf over ean
budget van 67.693.260 fr. of 1.678.072,08 euro dienden te beschikken.dp
een totas! bedrag van 452.132.007 Bfr. of 11.208.074,31 euro dat nodig
zou 2ijn voor de restauratie. Deze architect omschrilft in 1997 het geboww

als een krot, waar de dakbedekking reeds jarenlang° vamaquz;sd is
geweesl en goten en gootatvoeren onbestasnde Zjn. De muren vertonen
schauren en barsten, het voegwerk is los en bakstenen zijn uitgevallen.
Het gebouw Is één open ruimte waar ongedierte, vagals en schirumels v
spel hebben. Verschillende vicergedeelten zijn ontoeganielik wegens
instortingsgevaar. De binneninvichting, nochtans uitvoerig beschreven in.
et advies van het Bestuur, I8 volledig verdwenen (schilderwerien, behang,
ngemaakte asten). De foto’s van monumentenzarg zijn achterhaald en in
die:periode hadden onmiddellijk instandhaudingswerken micsten uitgevoerd:
worden (st. 1/104).

Uit het versiag van architect ' bijjidt dat-op hel agenbik van
Zjn edvles hij insiendhouding zinloos achtte, aangezien hif vanult een
‘kosten-batenanalyse.eerder nieuwbeuw dan restauratie aanraadt.

In het advies van de. Gemeente in het kader van de
"beschermingsprocedure wordt zonder meer gesteld dat het gemotivaerd
1advies van het Beetuur Monumsnten en Landachappen enkel nog als
fiteratuur te beschouwen is : het kasteel is enkel nog een rulne, ijskelder,
‘grat en sas 2iin In.verregaande &taat van verval. Een mogelijke renovatie
komt neer op volledige vernisuwbouw, onbslaalbaar voor gemeenschap;
gemeente en ejgenaars, aldus het:advies,

In het voormeide advles van het Bestuur Monumenten en Landschappen
staat als antwoord te lezen dat renovatie nlet noodeaislijk nieuwbouw .
betekent, masar enkel de verplichting oplegt tot onderhoud. Opvalland is
dat in-antwoord op de bezwaren van de kinderen ' _ i nlet

| wordt betwist dat het kasteel reeds In 1853 in vervalien toestand was, maar

dit de huidige elgenaars nist zou beletten het voor verder verval te

In een brief van de destilds bevoegde Minister Sauwens dd. 19 maart 2001
aan de: Provinclale Commissie voor Monumenten en Landschappen stast:
te lezen dat op het ogenbilk van de.beecherming het kasteel zich reeds [n

-een erbarmefijke staat bevond. Voort staat er te:lezen dat de administratie

vanaf de Bescherming een aantal besprekingen heeft gavoerd met de
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eigenaars waarki In duidefijke bewoordingan gesteld wordt dat de zware
iivestoring  Welko. zelffis het meest olementaire  pakiet
hustandhoudmgswarken 'met 2ich mee zal brengen” een belangrifk knelpunt

Niettegenstaande het fell het bescharmingsbesluit reeds ven 1997 dateert,
werden beklaagden een eerste maal in gebreke gesteld op 18 mei 2008-om
de nodige Instandhoudingswerken. uit. te'voeren, Deze aanmaning werd

| beantwoord doar een onderhoud bi) het Agentschap Rulmteljke Ordening

met fweede bekiasgde die bevestigde nist te zfjn ingegaan op recente
initjatieven ven derden om ht::tﬁa kaatgegle}'e \;mrvan ané‘te rn;stamm
Bekiaagden verduldefijkten bij die ge heid om financidle redenen

zelf t8 kunnan Instasn voor de instandhoudingswerken Twaede beklgagde
hevestigde dit schriftslljk per echrijven van 21 juni 2008 (st. 1/23). Z)j stelt
daarbfj dat noch de Koninkijke Commieste, .ncch de toenmalige dienst
monumenten en [andschappen een plaalsbaschri]vmg lieten opstellen van
de ‘toestand bij bescherming of een kostenraming van de
instandhoudingswerken. Zelf consulteerden de beldasgden een architect
die de restauratiekesten In 1997 raamde op 452132597 Bfr. of
11.208.074,31 eolro, waarhii men zsifs de onderhoud- en’
instandhoudingswerken mag begroten op verachillende tierdallen miljoenen
(B.fr). in de brief wordt ook bevestigd dat. nlet werd ingegaan op

particuliere vragen tot-aanieap. -

Op vraag van.het agentschap: inspectie RWO werd bij het plaatsbezoek op
8 rnaart 2010 een stabifiteltsstudle gemaakt door Ing. (st
Deze stelde esn uitgebrelde plamengroel vast op een vierde van de
kasteelmuren. van.aand om de kwalltelt van het melssiwerk aan te tasten.
Daken dakgoot zijn In erbarmeike staat en regenwater kan Infiltreren In de
ven het metselwark. Een graot deel van-de bovenliggende

vioeren en het dak zijn ingestort. In de trappenzeal zijn geen tussenviceren
en trappen meer aanwealg, Met dak is er volledig weg. De viceren van de
eersle verdieping Zljn zwaar beschadigd dear waterschede. De schade
stablliteit ven de

dragende muren werd teen'nog als goad beoardeeid.

‘Door het beschérmingsbsshiit werd een verplichting. tot instandhouding aan
bekiaagden opgelead die echter financldie gevolgen met zich:bracht die het
vermogen van bekiazgden te boven gaan. Tevens mag gesteld worden dat
door het beschiermingsbesiult de eigendom een reéle waardevermindering
kande, getulge het feit dat beklaagdsn thana bereld ziln cm het kasteel te
schenken san het Vigamse Gewsst ZJ stellen sedaert 2008 de VZW
Erfgoed Viaanderen en particulieran te hebben aangesproken om hst
kasteel te verkopen, masr Zonder concreel reaultaat. In een brief aan
Minister Bourgeols dd. 16 .september 2010 luidt het dat evenwel nog op
gean pariiculiere vraag tot verkoop werd ingegasn, dit om diveras redenen,
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magar ook dat geen enkele averheid interesse vertocnde om het goed aan
te kopen, .alsook dat een. echt aanbod tot verkoop nog nodit werd
voorgesteld (st. §3-94 strafdossier).

Samengevat kan' gesteld worden dat er duidelfke, concrate en

. | overeenstemmenda aanwijzingen zjn dat de toestand zoals beschreven In

het.advies van het Bestuur Monumenten en Landschappen op dalum van
het beschermingsbesiut niet meer-met de werkeljkheid overeenstemde.
Niet afleen bellaagden hebben de bsvoegde cverheid daar duldellfic op
aswazen, astulae de brief aan Miilster . ook de gemeente

- _ hestt dit In de meest duldelijke termen In haar advies
.opgenomsn. Er werd op deze bezwaren niet geantwoord, behalve. dat er
op gewezen werd dat de eigenaars enhel gehouden zin tot de
instandhouding zonder dat de vraag gesteld werd riaar de haalbaariield
van eon Instandhouding gelet op de reéle toestand van het gebouw op
‘datum van het beschermingsbesiuit en dé kosten dle deze met.zich zouden

 brengen. :

4.4 Wettigheidstoetsing Beschermingsbestuit.

Welflswaar behoart het de rechtbarik niet e opportuniteit te beoordelen van
-een administratieve handeling waarop een. vordering, een verweer of een
excaptie berust, maar ze heefl daarentegen wel de bevoegdheid en de
plicht de. wattigheld ervan e tosisen alvorens eraan uitwerking te verfenon
{Cass., 16 juni 2008, C.05.0287.F).

Ait. 1 van het aanvulland Protocol. bij het verdrag tot bescherming-van de
.rechien van de mens en de fundamentele. viijheden van. 20 maart 1952
voorziet het ongestoord genot van een eigendom, ‘behalve wanneer het
algemeen belang dit vereist en avereeniomslg de voorwaarden bij wet
gesteld, zonder dat dese bepaling mag afbreuk doeh aan het racht van esn
Staat om de wetlen {ce te passen. dis noodzakelik zijn am -losZicht e
kunnen uitoefenen op het gebruk van de eigendom In overeenstemming
‘met het aigemesn belang.

{Aft. 16 Grandwet voarzlet dat een onteigening enkel kan gebeuren ten

algemenen nutte in de-gevallen en op de wize bij wet bepaald en-tegen
biifjke en vooralgaande schadeloossteliing.. ’

| Ast. 10 en 11 van de Grondwet voorzien de geljkheld van de Belgen voar

de wet en het genoct van de rechten en vrijheden: aonder discriminstle.

In het licht van voormeaide artikelen en gelet op het Decréet van 3 maart
1875 tot bescherming van de menumenten en landschappen heeft de
-overheld het onbetwiste recht om aan de eigenaars van een waardevoi
onroerend goed de verplichling op to leggen dit gosd in stend te houden. -
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Wanngerde elgenaar in kwestie bezwaren oppert, voorefgaandeljk san het
beschermingsbesiutt, bjj de. mogelifkheld. en de realiteit om hst onreerend
goed nag in ‘stand te houden, mag een behooriijke molivering ferzake
verwscht worden. Deze motiveringsplicht dient cok gezlen'te worden In het
licht van de billifke vergoeding waarop de burgar, wiens elgendomsrecht
wordt aangetast, mag rekenen. Een loutere verwlzing naar mogelijks
subsidiéring volstaat niet, wannser de steblliteit van het gebouw en
bijhorende sonstructies:wordt In vraag gesteld zoals in deze, en waar mag
verondersteld dat de Instandhoudingsplicht een substantidle verzwaring
van de lasten van de eigeriaar met zich brengt ten behosve van het
algemeen belarp, die niet In verhouding ikt te staan fot de verplichtingen
van ele aendere burger. De bekisagden verwijzen In deze naar
rechisprask van hat Grondweticlijk Hof voigens dewelke het beginsal van
de gallkheid van de burgers vaor de openbare lasten inhoudt dat de
overheld “niet zonder vergosding lasten (kan) opleggen. die groter Zijn dan
die wele een persoon in het algemeen beleng moet dragen” (GwH 19-aprl
2012, nr. 55/2012, B.3.2). .

Er hebben onderhandelingen. plaatsgevonden met de Administratie, waar
het Viaams Gewest zell is teruggeschroiken voor de kosten van
instandhauding, zoals biijit uit de reeds aangehaaide brief van Minister

Overeenkomsllg art. 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
ultdrukkeijke motivering van de bestuurshandelingen dient een
besfuurshandeling, zoals een minlsterieel beslutt; uitdrukkelijk gemotiveerd
fa worden. Deae ‘motivering ‘moet *in de-akte” de |uridische: en feltelijie:
overwagingen vermeldsn die aan de beslissing ten grandsteg Gggan. De2e
overwegingen. mosten efdoende zZjn (at. 3 Wet Motvering.
Bestuurshandelingen). In het Ministeriee!. Beskilt wordt niet verwezen naar

de actuele tosstand van het gehouw zoals beschreven door .het

gemeentebestuyr van noch naar het verslag van
architect ' dat. door de eigenaars werd-overgemaakt. Voor
Zover de burgerlke partj verwfjst nasr het sdvies van het Bestuwr
Monumenien en Landschappen dient vastgesteld te worden dat de
motivering niet afdoende (s, gefet op de aangehaalds bezwaren. In dit
verband: kan opgemerkt worden dat in fase 2 van de. herstelvordering -wel
degellk het herstal van het dak mel leistenen en van de hautconstructies
beoogd wordt, alsock het heratel van alle schrijnwerk en glasconstructies,

.Er ‘mag van uRgegaan warden dat het herste! in de toestand van 1887
.beoogd. wordt, terwijl net die toestand door beldasgden in vraag gesteid .

\:omt en nist beanfwaordde aan hetgeen de burgerlije. par] voor ogen
ad.

Aangezen het Ministerieel Besiuit van 18 november 1997 niet voldoet aan
de motiveringsplicht 20als opgelegd door de Wet van 29 jull 1991

| betreflende de uitdrukkelifke motivering van de bestuurshandelingen dient

het overeonkomstig art 159 Grondwet door deze Rechtbenk buiten
beschouwing gelaten to worden. Dat een procedura tot nistigverkiaring bi)
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de .Raad van Stale werd be#indigd met een afstand van geding (st: 3
Burgerijke Partl]) belet niet dat deze rechibark de wettigheid van: het
besluit dient na te gaan. Het wetiigheldstoezicht wordt niet beperkt doordat
da bestuurshandeling het voorwerp uitmaakt van een vordering tot
opschorting of een vordering tot. nieligverkiaring voor de Raad van State,
noch doordat een amest de efstand van het geding bekrachtiot na de
afwijzing van de vordering tot scharsing (Cass. 10 okiober 2007).

Waar de fenlastelegging is -gesioeld op voormeld MB dat buiten
beschouwing diant gelalen to worden, Man de. tenlastelegging niet
weerhouden wordan en dringt de wrijspraak zich op.

OP BURGERLIJK GEBIED

‘Gelet op de vrijspraak van de bekiaagden, dringt cok de afwijzingvan de
bwgeﬂi;k% vordering, meer bepasld de herstelvordaring, zich. op als
ongegron

Gelet op de ertikelen
162.163.179.182,184.185,190. 181 Wetbosk etrafvordering ;.

1382 Burgerlijk Wetboek ;
‘wet 15.6.1936;

door de voorzitiar fer Zitling aangeduid.

OM DEZE REDENEN,

DE RECHTBANK, rechidoende in eerste aanleg en op tegenspraak :

Qb strafaobled

| Spreekt de_eersle’ en de twesde beldaagde vrij van het hen: ten laste

gelegde feit, vijj van kosten.

Laat de Wosten van het geding, aan de aljde van het Openbaar Ministerle.
‘bagroot op 97,84 ewro, tan laske van de.Belgische Staat.

Op burgerlijk gebied

Wijst de vordering van de burgerifke parti] tot herstel.In de eorspronkelifke
toestand af als ontvankellfk doch.ongegrond.
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Dit vonnis Is gewezen door de vakantiekamer aetelend met drie rechters
van de Correctionele Rechtbank te Qudenaarde, samenpgesteid uit de
maglstraten die In deze zaak hebben gezeteld en gecordeeid: ‘

- Nikolaas Simoens, rachter, voorzitter van de kamer;

- Marle Delplace, rschter,

- Jan Opsommer,. plaatsvervangend rachier ;

ey

en op de openbere ‘terechiziing van
tweedulzenddertien ulgesproken door de voo
Nikolaas Simoens,

in senwezigheid van:substiluut-procureur des Konings E. Brantegem
an mat bljstand van Bart Coppens, griffier.






