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. Oe CORRECTIONELE RECHTBANK. vakanttekamer mat dril nchtln. 
. ztttlng houdende te OUdenaarcle heeft het volgende vonnis uitgesproken : 

In zake van het Openb&arMlnlsterla. tàgen � 

2. ! � 

" Industrieel. Ingenieur, 
en wonende. te · 

'• rrïlleu'11mblenaer, geboren te 
en.wonendeta _ 1, 

bklagJ van te yan ·18l05J2008 tot heden, 

Inbreuk :op de artikelen 1·,. 2, 6, 1. 11, 13, 14 ·en 15 van hel Dëcreet van 3 
maart 1976 tot beschermfng· ven rnànumenten en elads· en 
dorpag-�hten, zaals pwgzigd bij decreet v� :18 decemper 1992; 22 
.februari 1995, 22 december'1'196. 22·oktober 1998, 8december1998, 1'� 
mei 19981 7 december 2001, 21 november 2003, 30 aprD'2004, 10 maart 
2006, 27 .maart 2009 .en op de artikelen 1 en 2 van het Bealuft van de 
Vlaamse �ring van 17 november 1993 tot bepallng_ van� algemene 
vaQJ'IChrlften Inzake fnstandhouding .en onderhpud van monumenten. en 
�en dolpsgezld'lten, zoals gewijzigd bij beslult van 23· J!Jn1·200a. 6 juni 
2009, 4december2009en10 juni .201 f, 

.na·melOk dOoi: nfet te hebben voldaan aan de·voorsc:hrlftèn op het vlak van 

de beàchermlng, de Instandhouding, het onderhoud en het heratBI van : 

- de bij ministerieel besluit van 18 november 1997 beschermde 
i:nonu�nten. meerbepaafcl het kasteel · de 
dienstgebouwen van het kasteel � het hek van het 
kaSteel '· de grot of "grotto" van het kasteel Vf!n 

. de Ijskelder van .het kasteel· en hat.sas:bQ 
en de ·ijzeren brug over. de waterparilJ van het kasteeJ 
(gelegen· te 
en reapectieveJllk gekend·.onder �kadastrale gegevens· 

� het bij mlnlsterieel besluit ven 18november1997 als dorpageiicht 
be&chermd park. meerbepaald het v.aonnaDg kasteelpark van het 
kaateeJ . , (gelegen te 

l 

.t 
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, . ..,... _______ t. en. reaDBctfevallfk aekend ondet de 
kadaetráte aeaevens 

1 

' 1 
1 

•. alSook de por1!e1'8wonlhg (per.ceel 

}, 

doorten·mlnste de.volgende �eren nièt te hebben genomen: 

·1. .het onmlddefl.ljk heratellen van dakschade, het .dlpht.en of aldekken;van 
lekken, 

2. het tlJdJg refnfgen van dakgoten, afvoerletdlngen en zolderingen, 

3. het treffen · van maatregelen· tegen· ongunstige weersomstandigheden 
8J1 tegen �ljke vervulflng. hel onmlddeJlljk vavangen van gebroken 
of ge�ten rLliten:en het tijdig slUlten '(lln ramen·en dikvensters, 

4. het treffen· van de ·nocflge vetrighefdsmaatregelen, Inzonderheid tegen 
brand, blll(sem en waterschade. 

6. het onmlddetlljk nemen wn çonsofldatle- en beVéillgingsr_neatregelen.ln 
geval van nood; 

·en inzak� .�an.: 

oE·GEMAÇHTIGD& AMBJENêAR.ONROERÉND §RFGQED 'VOOR HEI 
Ag@USCHAP INSPECTIE ftWO�·Konlng·AlbertJ!-laan 19, 1210 Brussel 

• t��omf!!lde burgerlijke partij tegen beklaagden bil akte aanstelling 
ter. terechtzitting van 12 april .2013, vertegenwoordigd door mr. o. 
Coopman. loco mr. V. 'ToUenaere, ·befden advocaat te Gent. 

Oa pmcedure werd.op.regelmatige wgz. aanhangig geniaàkt.en de s�n 
werden. Ingezien; onder meer net tussenvonnis van: deze rechtbank en 
kemerdd. 3 mei 2013 •. 

:Gehaard mr. 0. CooP11.1811. loco mr. V. Tollenaere, belden adVOGaat· te 
Gent. namens de burgenljke. parljf 80e gemachllgde ambtènaar onroerend 
erfgqed voor het Agentschap RWO". 

Gehoerd: het Openbaar Ministerie Jn zijn YordBrlng. 
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Gehoord mr. s. Boeykens, ac:Nocaat te Gent, �l'l)ena de.ante.en tweede 
beklaagde. 

Na de beklaagden behodrlfjk omfer,lraagd en·gahoon:lte hebben. 

OP STRAfGl!lliQ 

. 1,.Ult@enzattlnq Van·ffe·faiten 

Voor wat betreft een �ttang va" de feiten kaJ1 �rwezen worden ·naar 
het tusaenvorinit dd.3 mei 2013. Kortheidshalve kan herhaald worden ·dat 
de beklaagden eiaenaar z!Jn van een atuk groncf geregen· te 

1 áan. de :, ·kadaBlraal aèkend 
, met •rop het 

zogenaamde kaSteel • met blfgebcuwen en. park en dit sedert 
1·994. Bij Minlaterieef. Bealt.dt ven 18 november 1997 (en niet van 19 
november 1998 zoals.verkeèrdelljk.ln·dedagvaardlng werd �elcl) werd 
bes;ll&t tat bescherming.als monument van·� kaateer, de dienstgebouwen, 
het hek. de grot, de ijikelder� hst aas en de lfZaran ·brug over de waterpartij� 
Tevens werd beSOat tot besche�mlng als dorpsgezloht van:het kasteelpark 
en de pcrtl8l'SV40RJng. · 

Beklaagden. he"Jdan; reeds eind jaren .fachtfg, de portierswoning alwaar 
zlJ Yioönachtlg zlJn. maar het kasteel zelf verluiert In een vervaoen toaStsnd. 
De beklaagden houden voor dat dfl "'8d8 het geval was op het ogen­
van het besèhermfngsbeálult en elgentljk at lang vooriJfen. 

2. Standnunt van belclaaqden 

Ock hier kan verwezen woi'den naar het' tussenvonnis van 3 mei 2013. 
Beklaagden stelen de reclctnJ� temdjn voor de uitoefening van de 
SCrafvordertng en de �vordefing In vraag" nu reeds bijna 20 J�ar ·Is 
verstreken .eedert de aanvang van de .basahermlngaprocedure In 1993. 
Oaarbij atellen ziJ :dat de hersteJvorderlng geen omachitving bevat van de· 
toestand die .aan .het mladrüf voorafging en de termUn binnen dewelke het 
herstel In de oorspronkéll)ke staat dient te gebel.lren. 

Waerhet t:ntsdrijf maar kan zijn ontstaan op het.ogenblik.dat het gebouw fn 
kweetle defiQitlef beschermd was of voor bescherming �atbaar" (art. 13 
Monumentenèlecreel), kan van 'beklaagc(et) niet meer gevraagd worden dan· 
de hfttelllng. In de ·toestand van 1997, die teen reeds als cuTneUs werd 
omschreven In het advies van· de Gemeente _ .:� 
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Tevent«ltelten beklaagàen ciai: iiet bescliermlngsbealuit niet afdoencte werd· 
gemotiveerd, onder meer cjoordat geen rakening � gehouden met het 
ongunstig advies van de Gemeente ., en een inbreuk 
lnhouät ap art. 1 van het j0 Protocol :EVRM wegens een ongeoorlc�de 

. aanteátlng van het eigendomsrecht. Het besoherrnlngsbes:IUlt. VII'.' 1997 
·houdt een onreallstlsohe elgendomsbelen'lmerlng in. Aan· de beklaagden 
·•�n lng.evolge hel be&Chermlngabesli.llt esn onnaalbaar· en niet­
.betaalbare :re�ovatleverptichtlng opgelegd. 

Tenslotte me� beklaagden dat een. prèludioiêle vraag moet gesteld 
worden � het Grondwettelljk Hof nu een herste1vorderlng In :t:iet .kader 

· van het'·Monumentandecreet niet aan een adviesverpllehtû'.lg wn de Hoge 
Raad voor hat Handhavingsbeleid IS �nderworpan, ter.vUl 
heretelvorderingen overeenkomstig. de. Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Oràenihg daar wel aan dienen te valdoen" De beklaegden manen daar een 
mogell.lkf:l sc�nd!ng van het.gelijkhe!dèbeglnael In te zien. 

Naar aanleiding ·van· het tua�nvonnie en enfgszlns gebaseerd op de 
stelling van de beklaagd� werd· ook de vr.asg gèsteld of beldaagden -.niet 
met een. overmàehtssi�affe geconfronteerd werden Y;Jaartifi. zij niet In staat 
waren· om zich te hoUden aan de wettelJjke norm. 

3, Standpunt Gemad!tJad Ambt!nur 

De. burgerlijke partij ·van ·zijn kant stelt dat aan de verpllchllng van .art. 15 
Monumentendec� Is voldaan nu de herstelvon:terlng · een precieze 
opsomming bevat v.an de gevraagde wèrken. 

Op·16 mei 2008.�ürde het agentschap Ruitntelljke Orderilng Vlaanderen 
een actuftéJljke a·anmanJng naar beklaagden om de verwaarlq.zing san'te 
.pakken. Op basis van een machtiging ·bekomen bij de Ollderzoeksrechter 
'Werd het. goed. door de gemachtigde ambteo_a�r betreden In aanwezigheid 
van twee·erfgoedoonsuJenten.en een extem advlseur-:tngenieur stabiliteit dtt 

· ·op 13 JuU 2010 "rl:ïlwerd vastgeetelcl".dat het all monument bffcf:lermde 
kasteel werd verwaarloosd. Maar nog steeds werden de veretste 
maatregelen n1et·genornen.. 

Oe burgerlijke partij verduldelUkte dat het herstel. In de vr.oegere toestand 
··behelst het· brengen :1n een ·goede ataat ·zoafa. die kon bestaan· bij het 
nemen van hèt beechermlngabsslult (Cass. 23 november 1999, 
wwiN.casa.be. P870945N). Dit herstèl valt uiteen tn 1wee .fases, met.name 
een tM.JTete.fase met de dr.lngende 1netandhoudlngswerken en een tweede 

.fase :gericht op ·het· clefinilief herstel .. De eerste fase zou moeten gebeW'ett. 
binnen de· zes maanden na de betekenfQQ van het· rechterlijk bevel· en. de 
tweetfe. fase binnen cie. 36 maand�n na· de �kenlng wn het reohterlijl< 
.bevel. ZonJet dient. � Vlaamse Regering or de door deze laatste 
aangewezen ambtenaar In .het herstel te V?orzfen, op ko&tèn van de 
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·beklaagden en dient een dWangsom verbeurd verklaard te worden van 400 
· .euro per dag vertraging. 

Naar. aanl�ng van de in het tusa�nvorinls .beVolen en ul�.eJ'.(16 
plaatllafatapptng, stelde de bUrgerfljlçe· partij in beslulten van 28 juni 2013 
dat de beaehemiing niet nood� meUWbouw moet. betekenen. De 

· bescherming lagt da ägenaars.��t de verplichtlng tot.onderhoud op. � 
beaohermlng ·brengt geen. P.ficht tot·restaura�re of·renovatle .met 2'lch mee. 

Zlj verwijzen ·hiertoe naar· het dossier van het Bestuur Monumenten ·en 
landschappen Oo&t·Vlaanderen dat went gevoegd bij iv.t 
�rtQSt)eslult en • .slUk 1 werd neell}efegd en waarbij op de 
bezwaren van onder meer 'betdaagden. werd geantwoord; Onder meet 
wordt verwezen naar volgende passage : 

"Door dtl beschsrmlng won:ll gesn Te6lsuratle wtplk;hl; noch terugkeer. 
nasr de vmegere. bestemmll'lg, wfil regelmatig onderhoud van de 
consftUGtiflB teneinde hun. toastànd niet vetr:ler te laten alfBke/en. .,.. 

RfMll:auratle wordt dus nlet opgedrongen, doch voor. 19Stauialle en zeis 
voor fJf>WOOll onderhoud %ffJ door de ovemfild fl� 
ïegem0e/kom/ng81'.1 l(OOTZlen (restauratlepremfo, ond.erhoudspmmlt, 
fiscale Flltrekb&arheld). � 

Tevens wordt· gesteld dat het afdichten van het dak tegen de regen en het 
afschermen van ramen en deuren reeds kunnen volstaan om het gebouw 
in eerste Instantie tegen verder vervat te. bevéllgen. 

Ooor eerete beklaagde werd �u· de Raad: van State .de vemf&tfglng van het 
beachermil'!Qsbeslult gevorderd. maar na het ad�es wn het Auditoraat 
waarin de vel'llVel))ing van het·.'beroep werd '(OOrgesteld, werd de afstand 
van het geding In hoófde van ver.zoekende partijen vutgeatekl, waarmee 
het beschermlngsbeafult deflnJtiaf Is geworden. 

Beklaagden ondemamen niets om het.verder verval van het kasteel tegen 
te gaan. Vergelijking van de fotó1a van 1997 en·d�·ln 2009-2010·genomen · 
toto's toont een veel vmregaander verval aan. zowel qua. Interieur ala qua 
exterieur. Zo zllri zo goed als alle ramen geeneuvekl .terwijl. dH niet. het 
gevat ·a tn 1997. Beklaagden wilden het goed nlet verkopen en. 
ondernamen geen enkefe Instandhoudf.ngamUtntgel. Evenmin 
Informeerden :ze naar subsfdlernogelljkheden. 

·0e burgerlijke pam)'betWlst de mate,,_le �nmogalijkheld om.het·gebouW in. 
stand te houden op het ogenbllk van·het'beacheflTllngebeslult. Noa In het 
atabftltell&veralag van 25 Juni 2010 wordt de algtimene· stabiliteit van de 
dragenèle muren aJs goed beoordeetd: 

Ingevolge de te weerhouden Inbreuk �nan1 Bldûa" d9 burgerlfjke partiJ, 
conform art.. 16· § 1 Decreet van 3 maart. 1978. de eigenaars te worden 
veroordeekJ :tot h8t herstelJn de oorspronkatfjke toestand, hetgeen äe,enlge 
maatregel f8 die ·de rechter kan opleggen. Hij heeft terzake geen 
beoon.tenngsbevoegdheid Met de oorspronkelijke toestand wordt Qedoeftf 
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een goede ataat ·zoals effe kon beetáan bil het nemen van het 
belehermlngsbeslulti met ·dien· verStande dat ook- onderdelen dle op het 

. ogenblik van de bescherml119 reed& verweerd wa...,n maar door scfiUldlge 
verwaariozfng ondertussen verloren gegaan zin, dienen te worden hersteld 
of ver\iangen naar goede staat Het ogeribUk"van de bêschetming-geldl als 
rererenttetoestiand. 

· 4..1 Regelmatfgheltfvsn. het.plaatsbezoek 

: Waa� de be(<faag�en opmerldrigen hebben.:bij het plaatsbezoek qp :U juni 
2013 aangezien daar ambtenaren zouden asnwe2'g geweest ziJn die niet 
:tot de burgerliJ'ke partlj �ren, dient opgemerkt te worden dat de 
'burgerlijke paitij r:echtegeldlg vertegenwoordigd was door ha� advocaat, 
· ter:wljl. het zogenaamdé plaatsbezoek.mals verduidelijkt In het tussenvonnlà 

· .een .zitting � de correctionele rechtbank ter ptaatse 'betref en dus een 
·openbaar karakler had. Er iS niatS onregelma�s mee dat de burgerllJke 
·partij vroeg personen te horen die een relevante toeUchtlng konden 
.verschaffen. 

4.2 HiJ/dlge làestand ·van. het kasteel 
. 

Bij het plaatsbezoek. op ·t1 Juni 201-3 lJ. .duld.elOk .gebleken dat van f)et 
.zogenaamde kasteel enkel nog een rui'ne.overblljft. Het dak 

· van het landtluia vertqont Sf9le gaten en tL11seriverdleping�n e11 trappen 
zijn grotendeels verdwenen. Ook Is liet meèlte glas. uit de ramen 
verdvienen en de benedenvloer I& slechts .nog del'JIS en met enfg r18ico te 
.betreden. Op diverse .pl�n gro�len struiken op de muren en de 
bovenste laag stenen,, net �näer het dak. 2;ft lol. 

Zoals in de bijlagen Dij het besdlermlngsbe6(ult staat, hebben.de eigenaars 
van een �hennd onroerend.goed· Inderdaad niet de verpllchtll'!g dil goed 
te f'!:'staureren, maar wel om .hät In 2ljn: bestaande toestand· te· behouden en 
w.or verder vetval·te behoeden, ·waaronder doorgaans. en ook ln:dlt geval� 
moet begrepen worden het �nd- ·en regenvrij maken van het gebouw: Dit 
kan gebeUren door het dak . te dichten, of het gebouw van een 
dakbedekking te voorzien en de ramen te· dichten. Zo ·staat' te lezen In het 
.acMes � ·het· Bestuur Monumenten. en Lanà9éhappen da,l af<lfchtlng van. 
het dak tegen· regen en het afScmèrmen van ramen en deuren reeds 
kunnen volstaan om ·het gebquw In eerste Instantie tegen ·Verder·verval te 
beveiligen {blz. 12, stuk burgerlijke partij). . . 
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De. beklaagden betwlateo. niet dat zij nièts hebben ondernomen om het 
landhuis wtnct- en regenwiJ te maken. Getal op de toestand van het 
gebouw, .reeds bij tiet beachermlngabesluit, hebben beklaagden

. 
de 

zlnvolheid hi8lvan steeds fn waag geateld. Eerste beklaagde hield bij da 
'plaatsafstipplng voor dat zijn: vader et') oom. vorige. eigenaars .van .het 
pand, nog lilspanningen.dlden om hef dak te dichten. maar dit grotendeels 
·verloren moeite was. Zëlf durfde of kon hl) niet meer naar boven te gaan 
Ingevolge de toen.al lamentabele toestand·van de �ppen voor·zoverdle 
nog bestonden. HiJ .verwijst naar de atudle c;Ue hfJ door .arthitect 

· Vànrijssel�rghe In 1997 llet maken en waarbij toen al de mogelljlèheld om 
het gebouiV te behouden werd in vraag gealefd. 
Gevraa� naar wet ·OP dft:momant nodig was .orn het gebouw voor verder 
verval te vrijwaren, antWoardde de door de· burgerlijke partij aangezochle 
Ingenieur, dat h- dak In eerste. in8tantie diende �rzien 'te worden van 
een zen en op langere term.On van .een �UJN dak en dat de vensters 
dienden gedicht te worden, minstens met platen. 

Gelet op de toeatsnd van het gebouw mag. gesteld worden dat zelfe"deze 
werken voor particulieren geen haalbare kaart. .meer zijn, doen 
pl-ofesslcnele hulp nodig te nu het dak enkel nog �an bereikt worden door 
� bouwen van een omvangrijke stemng en het overspannen van het. dàk, 
gelet op ae grote opper:vfefcte, ook:al de nodfge,knowflow :at verefaen. 

4.3 Toestand van het ka*" op het ogenblik van het Seschetm,ngsbesluit 

Ca. relevante .vraag In deze ·Is evenwel Wat de toe.eta.nd op het ogenblik van 
'het bEischermihgabeslult was en • beschikbare atuklcen spreken efksar op 
dit punt tegen . 

. In .het adVfès-·van het Bestuur Monumenten en �chappan staat. een 
zeer uitgebreide beschtUVlng van het kasteel te lezen waarin er· nog sprake 
fa·� een trap vanuit de .vesUbule, met een trappenhuis en met.een eerste 
verdieping waar affe kamers zijn gsorcfenfS rond een bljartzaaf.,.alsook va,n 
een tweede verdieping en een:dlenatlrap:naar de zolder\terdleplng. 

Onder·Eif. 1/66'iUn �n."aantsl Interieur.foto's te Zien dl� de toeatand In tsae. 
moeten weergeven. Het Interieur bean�rdl hlar nog ·enlgazjns aan de . 
. beschrijving gegeven In het adVlea: van hal Bestuur Monumenten et:t 
.Landsahappen. Op foto's vap 1996 Is te: zien hoe ,net dak reedt duidelijke 
ep� van verval vertoonde (st.:1158) •. 

. . 
· :Op 15 mei 1997 atuurden beklaagden een brief aan Minister L. Martens ·om : 

va.n de �rziene bescherming af te .zlel'I, gelet oP de zwant � die 
een restauratie ·of zeffe maar een ·1nstandhouclng met zich brengt. Jn ·deze 

.brief wordt verwezen naar het versJa,g van architect-expert · 

·. 
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·dte de restauratiekosten op 452.132.597 8.fr; Of 1t208.014,31 euro 
.�mt. ·terwijl zelfs. oncferhouds· ·en herste�ten· (water· en Windvtlj 
·maken) op versèhlDende tlentsllen .mftoenen fi'anken kunnen begroot 
worden (et. 1186). 

Het·verelag van architect • _ Is te Vinden ander de. stn. · 

." . __ ; f11J kwam tot een berekening • met het oog op restauratie en 

ràkenlng houdende met de mog�IJ�e premies de bekleagcl� zelf over e� 
budget·van 67.693.260t'.ot1.878.012i08 euro dienden te·�eschil<ken.ap 
een totaal bedrag van 452.132.697 BJr, of 11.208.074;31 euro dat nodig 
zou zljn·\IQor de restauratie. Deze architect �c:nechrlfft h 1997 ,,.t gebc)� 
afs een �. waar de dakbedekking reeds jarenlang verwaa.rlocad Is 
geweest en goten en gootafvèeren onbestaand& zijn. De muren vertonen 
schat1ren en 'barsten, het voegwerk 18 fos en . bakste(len zijn uitgevallen. 
Het gebouw .f s één OflE!n ruimte waar ongedterte, vogals en achimmels vrij 
spet hebben. VerschDlende vroergedeeRen zijn ontoegankél!Jk wegens 
ilnstorUngsgevaar. Ce blnnenlnrlchtfng, �ns uitvoerig beschreven in. 
·het advies van .het Sestuur. li volledig verclvJenen (schllderwerken, behang� 
]ngem�kte tcaaten). De .foto's van monumentenzorg zlfn achterhäakf en In 
die1pertode hadden onmlddelllJk instandhoucllngswerk&n m�etel'.I. uitgevoerd: 
worden (st 1/104). 

Uit het verslag van architect · . : blJjkt dat·op '!let agenblfk van 
.:djn advies hij lnatandhoucling mlooa achtte, aangezien tifJ lianult een 
·�batenanalyse.eerder rife1.A.Vbauw dan restauratie aanraadt. 

:In het advies· van de. Gemeente rn hel kader van de 
'.:beschermingsprócedure wordt zonder .meer gesteld � iièt gemot!Veerd 
1advles van hêt Bestuur Monumènten en Lan�ichappen· enkel nog als 
ffh�ratuur te beachouwen is: het kasteel is enkel nog een ruJne, ijskelder, 

:gJ'Df en sas 2',ln m. verregaande staat van verval. ·Een mogelijke renovatie 
komt neer op ·volledige vemleuwbo1:1w, onbetaalbaar voor .gemeenschap; 
gemeente en efgena.a�. aldus hehdviea. 

In het voormelde· advies van het Bestuur MonuR)enten en Landschappen 
staat a1s antwoord te lezen dat re,10Vatie. niet noodakelljk niéuWbouw . 
�ent, maar enkel de verplfchtlng oplegt tot onderhoud. Opva1fend Is 
dat in·antwoord op de �ren van de kinderen ' . _ , '.niet· 

·wordt betwist dat tiet �steel reeds· Jn 1953 in vervallen toestand was, maar 
dit de huidige efgenaare niet zou berstten· het voor verder· vervel te 
behoeden. 

. 

In een brief van de destlJdS bevoegde Minister Sauwens dd. 19 maart·2001 
aan de· Provlnclale Commissie voor Monumenten en Landschfipperntaaf. 
te lezen dat op· het ogenblik van de.bnchenrung het ·kasteel'i!:ldl reeaa In 
een erbarmelijke ataat bevond •. Voort staat er te: lezen dat de administratie 
vanaf .de bescherming een aaAtal. besprekingen heeft.gewerd met de 
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eigenaars· waatbif In duldefijke bewoon:flngen gesteld .wordt dat de z.wa" 
investering "Welke. zelfs het meest elementaire pslckBI 
lnatandhoudiiJgswerk.en mst zich mee 181 brengen.• een belang�jk knelpunt 
is. 

Niettegenstaande het feil het beechetmlogsb9s1uit reeds van 1997 dateert, 
werden beklaagden een eerste maal in gebreke gesteld op 18· mei ·2008-am 
de nodige lnatandhaudlngSWetken· ult. te"voeren. Oeze aanmaning werd 

, beanlWoord door een onckt�hcud biJ het �P RulmtelVJ<e OrdenJng 
1 met tweede bek� die beveaffQde niet te zijn ïngepm op recenle 

inltlatieVen van derden om het kaate8I te verwerven en te -restaureren. 
� verduldelljkten bij die gelegenheid om fimmelêla redenen nf_et 
zelf ta·kw:men Instaan voor de instandJ:mudlngewerken. Tweede beklaagde 
bevestigde cllt·achrlftell!k per e�r!jven·van 21Juni2008 (at. 1123). Zj:etelt 
daari>lj dat noch de Kanlnklljke Commlaále, .noch de toenmalige dienst 
mom.imenten en ·fa.ndschappen een ptaatsbeachrljving lieten opstellen van 

de toestand bij lMchermlng of eem kcstenrarnfng van de 
instandhoudingswerken" Zelf consulteerden de beklaagden aan archited 
die de testa1.1atlekoafen In 1997 raamde op 452.132:597 .8.fr. of 
11.20iW74,31 eüro, .. waarbij men zelfs de on.derhducf. en 
lnetandhoudingswerken mag begroten op verschill81'.1de tientallen miljoenen 
(8.fr;). In dè brief wordt ook bevestigd dat. niet ·werd Ingegaan op 

· part�llere vragen tot· aankoop. · 

Op 'Vraag van.het.agentsQhap:lflSPSctie RWOwerd b1J hel pfaatsbez• � 
B maart 2010 een stabmtèltsstuclle gemaakt door Ing. (�. 

Deze stelde een uitgebreide piant8ngroel vast op een vierde van de 
kasteelintl!en, van. aard om de· kwafitelt van het :metsslWerk aan .te tasten. 
Dak an dakgoot zijn In erbamte11ke staat en regfJ11W9ter kan Infiltreren In de 
bovenzüäe van het melaelwerk. ·een grqot deel van"de bovenliggende 
vloeren en het dak zlj'n fngestert. In de trappenzaal zijn geen tuaaenvloeren 
en. trappen meer aanwezig:. .Het dak Is er volledig weg. De·vlaèren .'Iran de 
eenûe verdieping zijn zwaar beschadigd door watei'achade. De schade 

. hogerop Ie vermaedelljk nog groter. De atge.mene etàbrutett van de 
dragende muren werd toen-nog als s;J®d .

. 
beoordeeld. 

·Door het beschèrmlngabesluit werd een verplichting. tot lnatandhouding. aan 

beklaagden opgelegd die echter financlêle·gevolgen met zlch:'trracht" � het 
vermogen van beklaagden te boven gaan. Tevens mag g•d worden dat 
door � beachennlngstiesluit de:elgendom een rdle waardevermtnderlng 
kende. getuige het feit dat 'beklaagden thana bere.Id iiJn ori1 het kasteel te 
schenken. aan het 'Vlaamse Gewest ZiJ stellen sedert .2008 de VZ>N 
Erfgoed vtaenderen en .,.it�lieren te hebben aangesproken om het 
kasteel te verkopen, maar zonder concreet. resultaat. In een brief aan 

Minister _Bourgeois dd. 1&-.aaptember 2010 luidt het dei evenwel nog op 
geen parUculfe :vraag.tot verkoop werd:lngegaan, dit om dlveree redenen, 



maar ook dat geen enkele overheid interesse vertoonde oin het goed aan 
te kopen, .alaook dat een. •cht aanbod' tot verkoop nog nooit werd 
�orgeeték:I (st. 93-94 atrafdossfer). 

Sameng�t kan· gesteld worden dat er cluldèlljke; epru;rete en 

. · overewtem�enda aanwijtlngen ZJ.!n d•. de toestand zoals.•besctlreven In 
het.advies van het Bestuur Mgnu�ten en Landschappen op dà\lm van 
het beschemilngstieskdt riet meet"'met de weri<efijkheid overeenstemde. 
Niet affeen bektaagden �e�n de bevoegde o\terheld daar duläelljk op 
aawazen. astulae de :brief aan .MJrilster . ook de gemeente 

_ _ heeft dit In de rneeit duläelljke termen 'In haar advles 
.opgenomen. Er werd op cleZe bezwaren nfet geantwoord, behalve. dat er 

op gewezen werd .dat d.e eigenaars enkel gehouden zun tot de 
'instandhouding zonder dat de vraag gesteld werd n,a�r de haalbaameld 
van een In.standhouding gelet op de· reêle toestand van net gebouW op 
datûm van.het beschermfngsbeslUlt en dé kosten die deze met.zich %ouden 
:brengen. 

· · . 

l 

· 4.4 Wettigheldsf96tslng Beschermfngabeslult· 

WelliWaai' behOart het de ·rechtbank niet de opportuniteit te beoordelen van 
·een administratieve handèllng waarop een. vcrderliig, een vetWeer of een 

exceptie berust. .maar ze heeft daarentegen wel de bevoegdheid en de 
pHcht de. weUlgheld ervan te t�tsen alvorens eraan uitwerking te vertenen 
{Cass., 16 J� 2006,. C.05.0287.F). 

Art .. 1 van het aanYUllená Protocol: biJ het verdrag tot· bescherming· van de 
. rechter) van de mens en da fundamentele. vrijheden van. 20 maart 1952 
voorziet het ongestoord .genot van een eigendom, 'behalve wanne� het 
algemeen 'belarig dlt· vereist en avereenkomstlg da voorwaarden bij wet 

.gesteld, zonc:le'r dat deze.bepallng· mag afbreuk doen aal'.! het .recht. van een 

staat om de· .wetten. toe .te. paeeen. dis noodzak�jk_ zijn om ·kmlcht -te 
kuMen �itoef'enen op het gebruik van de eigenqom In �vereenstemmlng 

·met het algemeen belang. 

· M 16 Grondwet voorziet ·dat een onteigening enkel kan gebeuren ten 
algemenen· nutte In de · gevallen en op de wljze· bij wet bepaald en"tegan 
. bliltke en voorafg.,cle echadeloosstealng" 

· 

Art. 10 en 11 van de Grondwet voorzien de .gelQkheld van de Belgen·voor 
de wet en het genot van de rechten en vrijheden: zonder discrlminsüe. 

In het licht ·var:i voormelde artlkeler.i en gelet op he.t. Oecrèet \#an· 3 maart 
1975 tol besdlennlng van de monumenten e.n landschappen heeft de 

·cwethefd het ·onbetwlete rachr om aan de eigenaars van eèn· INUl'devol 

I 
onroerend goed de verpllcl:ttlng op te l�gen dn gped In stand te hOuden. 
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WIMtlGl'·cle elgenaat in kwestfe bezWaJen oppert vooiargaandelljlc.aan het 
beschermlngsbealuit. ·� de. mogelijkheid. en de naalteit om het onroerend 
goed l'.Kl9 In ·&tand ·te houden. ·mag ·een behcorlljl<e motlwiri� te�ke 
verwacht worden. Deze motiverlngsptlchl cRent ook·gezlerrte wordel'.l In het 
llcht van de. billijke ver�lng waarop de bLager. �na etgendomsrecht 
wordt aangetast, mag ·rekenmt Een loutere verwijzing n.aar mogeJljke 

1 .subaldlêring volstaat niet. wanneer de stabiliteit van het gebouw en 

bijhorende constructles:wordt In vraag gestek1.Z9818 ·Jn deze, en waar mag 
veronderstetd dat de lnstandhaUdlngspllctit een aubsJantllle ver.z.warlng 
van de lasten van de eigenaar met zich bAmgt ten behoeve � het 
algemeen bélang, die niet In verhouding U]kt te staan tot de verpJIChtlngen 
van elke andere .burger. De beklaagden vet'Wijzen :m .deze naar 

rechtspraak van hat Grona'wetteDJk Hof'vofgena dewelke het begtnsel van 

de ·9.elljkhekl van de burgeri vóor de openb&!e lasten Inhoudt dat de 
overheid "niet zander vergoeding lasten (kan) opleggen. die groter zijn dan 
die welke een �n In h8f algemeen belang moel dragen" (GwH 19.aprtl 
2012, nr" 6512012, B.3.2). 

Er hebben onderhanclelli'lgèn. plaafSàevondan met de Admlnl8tratleJ waar 

het Vlaams Gewest zelf ia tei:uggeschroléken voor de kosten van 
Instandhouding, zoals blijkt uit de reeds �gehaalde brief Van Mlnlstef 

01(ereeoJ<omsllg art. 2 van de wet van 29· fuif 1991 betreffende de 
ullärukketijke motivering van de bestuurshancletlngen dient een 

bestuurshandeling. zoals een mfnlsterfeel. beslu�i ultdni_kkellJk gemotiveerd 
te worden. Deze ·motivering ·moet '"in de· akte" de Juridische: en fdelOke· 
overwaglr.rgen verme� die aan .da beslissing ten grondslag lggen. Dëze 
overwegingen. moeten .afdoende zijn. (alt. 3 Wet Motivering, 
Bestuurshandelingen). In het Mlnisterleel.BesJUJt·wordt riiet verwezen naar 
·de actuele toèstand van· het gebouw zoals beschreven- doOr :ttet 
gemeentebestuur van noch naar het verslag van 

architect · �·door de eigenaars werd ·overgemaakt. Voor 
:zOver Cfe burgerl.Oke partij verwijst naar het adVles vari het Bes� 
M<:mumenten en Landschappen dient vastgesteld te worden dat de 
motivering· niet afdoende Is, gefet· op de aangehaalde tJEtzware11. In dit 
verband: kan opgemerkt wardai\ dat In fase· 2 van de. herstelvordering ·wel 
degellJk het heraf81 van heJ· dak mei lelstenem en van de houtconstructies 
bèoagd wordt. alsook .t:iet heratel van alle schrijnwerk en glasconatructfes. 
.er ·mag. van ûftgeg8m;I worden· dat. het hemtel In· de toestand "81'.\ 1997 
. beoogd. wor41; terwUI net dfe toeStand door .beldaagden In vraag ge�tefd . 
wordt en· niet beantwoordde aan hetgeen de burgerlijke. partij voor ogen 
had. 

Aangezien het Minlsterleel SesJult van 18·november 1997 niet voldoet aan 
� 111,!:>tiVei:ingspUcht ·ioals opgelegd éloor de Wet' vin 29 jull 1991 

· � de ultdrukbli}ka motivering van de bestuurshandetingen dieJ:rt 
het. owreenkomstlg art. 159 Grondwet door deze Reahtbank buiten· 
beschouwing gelaten te worden. Dat een procedure tot nletigwrlctarfng bij. 
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de .Raad van State �rel beêlndlgd met' eeo afstand ven geding {st 3 
eurgerlljke PartlD belet ntat dat deze rechlbank de wettigheid van· het 
beelult dient na te gaan. Het wetitghéldstaezlè:ht wordt riet beperkt doordat 
da beatuurshandeling het voorwerp uitmaakt van een 'IOfderlng tot 
opschai'tlng of een vordering tot. nleUQvertdarlng voor de Raad van State, 
noch doordat een arrest äe afstand van het geding. bekraohtlgt na de 
atw•zlng· van da vàrdering totschoralng (Caas. 10 oktob�r.2007). 

Waar de tenfastefegglng Ie .gestoeld op ·voormeld MB dat buiten 
beschouwing dlènf gelaten te· worden, kan .éfe, tenlastelegglhg. niet· 
weerhouden worden en dringt de wijapraak.z!ch op. 

OP BURGERLIJK GEBIED 

·Gelet op de vrijspraak van de beklaagden, ärlngt ook de afwfjzing·Vàn de 
burg.iljke �rdetin!Ji meer bepaald de· herstelvordering, zich. op als 
ongêgrond. 

Gelet op de artikelen.: 
.162.163.1.79.182. 184.1·85.19(1. �9.1 Wetboek etrafvorclerlnQ ;. 

1382.Surgerlfjk W�tboek .: 
wet 15.8.1936:; 
·door de voorzltler.ter mtfng ·aangeduid. 

O.M D�REDENEN, 
DE'.RECHTSANK, rechtdoende in eerste aanleg 81'.' op te�praak : 

Qp strafaebied 

Spreekt de eerstt en de t.weêde be!dam vrij van tiet he(t: ten laste 
gelegde feit, vl'.f.i Van ·kost�n • 

. Laat de koeten van. het geding, aan de zljde van het Openbaar Minlstèrle. 
'begroot op 97,e4·euro"ten laste van de"Belgische·Staat. 

0p buraar1Hk se!gd 

WUst de vordertl'ig van de burgerlijke partq tot herstel. In de oorapronkelVke 
toestand af als ontvanket!Jk doch.ongegrimd. 
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·olt vonnis Is gewezen door.da.vakantlekamerzetarend metdrie·rechtera 
van de Correctionele Reohtttank te Oudenaarde, samengeeteld uit de 
magistraten die In deze zaak hebben gezeteld en geoordeeld: 
- Nfkotaaa Slmoens, reqhter, voorzitter van de kamer. 
- Marle Delplace, rechter� 
- J� Opsommer,. plaat&vervangend rechter.; 

illf--
en op de openbere terechb:ltiing van 
tW'eeèlulzenddartlen ultgnproken door de voo 
Nikolaas Slmoens, 

In aanwezigheid van"aubstiluut-procurell' des KOnlngs E. Brantegem 

en met bljstlnd:van Bart Coppeqs, griffjer. 




