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20 december 2013 'Og CORRECTIONELE RECHTBANK, derde kamer, 2itting houdenda te
Oudenaarde heeft het voigende vonnis uitgesproken ;

Griffie: 1024
In zake van het Openbaar Ministerie tegen :

Not. Nr.:
O\),66.68.280/05

Beklaagden: | |
1. ! waarvan de maatschappelijke zatel gevestigd is e
2053 te.m, 2058 ) Qudenaards, mel ondememingsnummer

e — - S ., zaakvoerder, geboren te
op , metwoonplaate te ) Qudenaarde, ;

-Veroordgllmﬁerlchg:'

3. _ i ), zeffstandige, geboren te op
met woonplaats te Oudenaarde,

4 i _____}, bedlends, gebaren te op
| mat woonplaats te Qudenaards,

Betekend:

Kost: | Bekiaagd van :

de eersio en de tweede

om de misdaad of het wanbedrijf uligevoerd te hebben of om aan de
Mmmhmwbmdoonmdm de
ultvoering zodanige hulp verleend. te hebben dat zonder hun bijstand het
misdrijf nist kon geplsegd worden, door giften, beloften, bodreUngen
misbruik van gezag of van macht, misdadige kuiperjen of argiistigheden, dit
misdrijf rechtstreeks uilgelokt te hebben, als dader of mededader zoals
voorzien door arl. 68 van het Strafwstboek;

A

in- overtreding met arlikel 146, eerste lid, 6° van het deorést houdende de
organisatie van de ruimielilke oruentngvan 18 mel 1999 (B.S. 8 juni 1988),
een inbreuk gepleegd te hebben op.de plannen. van aanieg en verordeningen

dle tot stand zijn gekomean volgens de bepalingan van het decreet hetreffende
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4de ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1886 en die van kracht

blljiven zolang en In de mate: dat ze niet vervangen. worden door nleuwe
wmchﬁmmmdgdmduensvmddmofduehbreuk
voortgezet of in stand gehouden te hebben, op welke wijze ook, op het lerrsin,

.aebcente , ten kadaster gekend onder

, In eigendom toebahorenda aan
(eerste beklaagde) meer bepaaid

1. . een inbreuk gepleegd te hebben op het BPA 6/1 b
(MB 20 juni 1994), met name
opslag van bouwmaterialen in de gesmengda zone
~ bewerking van bouwmaterialen in de zone voor wark- en
' opslagplaatsen
- opslag van bouwmaterialen en bouwafval:(al dan niet in
containers) In de zone voor-koeren en hovingen (o0.a.:st. 1/21)

te , op niet nader te bepalen datum in de periode van
12.06.2003 (st. 7/2) toten met 11.06.2005 (st. 1/3 versa, 1/, 1/70,
1771 en 1/86) ;

3. de onder 1. varmelde inbreuk e hebben voorigezst door verschiliends
nieuwe positieve daden te hebben gesteld zoals vermeld onder 1.

te , In de periode van 12.06.2005 tot en met 18 mel
2000 (at. 1/291)

.B
.

‘B Inbreuk.op- arlikel 899 § 1.-.5° a), strafbaar gesteld door artikel 146, eerste.
lid, 1‘vmhstdomethoudondedoorganlsauevandemhmﬁjkeordenm
van 18 mei 1999 (B.S. 8 juni 1999), de bij artikel 99 § 1-5° a) hepaalde
handelingen, werken of wijZigingen zonder voorafgaande vergunning te

hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand gehouden,

1. door namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning een
grond gewoontifk te ‘hebben gebrilkt voor het opsizan van allerhande
materiaal, materieel of afval,
meer bepaald 2onder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning:
~ het terrein gewoonlijk te hebben gebrulkt voor de opsiag van
‘bouwafval

- het terrein gewoonlijk te hebben gebrulkt voor de opslag. van
bouwmatetlalen

- het terrein gewoonlijk te hebben gebrulkt voor de opslag van
conlainers
(o.a. st. 1/21)
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het terrein, gelegen te _ , ten kadaster gekend
onder . | In eigendom toebehorende aan
) (eerste beklaagde)

te ), vanaf 12.05,2003 (st. 7/2) tot en met- 18 mei 2009
{st. 1/3 verso, 1/9, 1/70, 1/71,1/86 en &l. 1/291)

2. door namelijk het gewoonlijk gebrulk van een grond voor het opsiaan
van allerhande materiaal, materiee! of afval te hebben voorigezet,
meer bepaald zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning:
- het gewoonlijk gebruik van het larrein voor de opsiag van bouwafval
te hebben voorigezet

het gewoonlijk gebrulk van het terrein voor de opslag van
bouwmateriaien te hebben voortgezet
- het gewoenik gebrufk van.het lerrein voor de opsiag van containers
te hebben voortgezet
door verschillende nisuwe positieve daden zoals' hiervoar vermeld te hebben
gesteld (o0.a. st. 1/21)
het terrein, gelegen te , ien kadaster gekend
onder i, in eigendom toebshorende aan
 (eerste bektaagde)
te vanaf 12.05.2003 (st. 7/2) tot en met 18 mel 2009 (st. 1/3

verso, 1/9, 1/70, 1/71, 1/86 en.st. 1/201)

C.L
Bij inbreuk.op artikel 89 § 1-6°, sirafbaar gesteld door artikel 146, eerste id, 1°

.van het decreet houdende de organisatie van de ruimtefijke ordening ven 18

mei 1998 (B.S. 8 juni 1889), de bij arflke! 89 § 1-6° bapaalde handelingen,
werken. of wijzigingen 2onder voorafgaande vergunning te hebben ullgevoerd,
voortgezet of In stand gehouden, door nameljk zonder voorafgaande

-stedenbouwiundige vergunning de hoofdfunclie van een onroerend bebouwd

goed geheel of gedesttellk te hebben gewijzigd met het cog op een nisuwe
funclle die op de door de Viasmss regering opgestside ljst van
vergunningsplichtige functiewijzlgingen voorkomt (art. 2 § 1 van het Beslult
van de Vieamse regering van 14 aprll 2000 (ot bepsiing van de
vergunningsplichtige functiewijzigingen en van de werken, handelingen en
wijzigingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is ),

op het terrein, gelegen te- , ten kadaster gekend

onder | in elgandom toebehorende. aan |
- {eerste bekiaagde)

meer bepaald

1. de hoofdfunctie van het hiema vermelde bebouwde perceel van de.
functiecategorie ‘handel, horeca, kantoorfunciie en diensten® naar de




21 0zc. 7813 13:3¢

—_—— e - BN —

pok cudeazirge Ne. 2519 P 3
4° blad

functiecategorie “industiie en ambacht’ te hebben gewijzigd (o.a. st
1/21)

te op niet nader te bepalen datum in de periode van
12.05.2003 (st. 7/2) tot-en met 12.05.2004 (st. 1/3-verso en:st. 1/102)

3.  de hiervoor vermeide wijziging van hoofdfunctie te hebben voorigezet
door verschillende nleuwe positieve daden te hebben gesteld die-de

wijziging van hoofdfunctie. bestendigen
te In de periode van 13.05.2004 ot en met 31
augustus: 2000

C.h.

Bi| Inbreuk op artikel 4.2:1,6°; strafbaar gesteld door artikel 8:1.1..eerste lid, 1°
van de Viaamse Codex Ruimtelike Ordening (Besluit van de Viaamse
Regering 'd.d. 15 mei 2009 houdende cobrdinatie van de decreetgeving op de
ruimtelijke ordening, B.S. 20 .augustus 2009, de bij artkel 4.2.1.6° bepaalde
‘handefingen zonder voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd of in
‘stand gehouden,

2. door de ‘hlervoor vermelde wijziging van hoofdfuntie te hebben
voortgezet door verschillende nieuwe positieve daden te hebben gesield
die de wijziging van hoofdfunctie bevestigen

-op het terrein, gelegen te ten kadaster
gekend onder in eigendom
toebehorende aan. (eerste bekiaagae)

te in de perlode van 1 september 2000 tot en:met 15
oktober 2010,

'D.

Bi| inbreuk op artikel 4 § 2 van hel decreet van 28 juni 1985 betreffande de
'milleuvergunning en op artikel 2 § 1 van het beslult van do Viaamse regering
van 6 februarl 1891 houdende de vaststelling van het Viaamse reglement
betreffende de- milieuvergunning (Viarem I), strafbaar gesteid door artikel 39 §
1, 2° van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning,

-zonder vooraf melding te hebben gedaan een inrichting die behoort tot de

derde klasse te hebben geéxploiteerd,

terzake een volaens biilage 1 van Viarem | als hinderlijk ingedeslde [nrichting,
gelegen te | , bestaande uit .

- @en Inrichting voor het mechanisch behandelen en het vervaardigen van
artikelen van hout e.d. met een gelnstalleerde totale drijfkracht van 5 kW tot
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en met 10 kW (rubriek 19.3.1.- kiasse 3), nl. houlbewerkingsmachines

(zaagmachine, schuurband en lichte combine) {0.a. st. 1/21)

te- , op- niet nader te bepalen tjdstippen in de periode van
12.06.2003 (st. 7/2) tot en mel 25.01.2005 (st. 1/20)

E.

Bi| iInbreuk op artike! 22, ﬂd2vanhatde«eetmzapnl1985beuaﬂawede
milieuvergunning en:op artikel 43 § 2 van het besiuit van de Viaamse regering
van 6 februari 1891 houdende de vasistelling van het Vlaamse regiement
betraffende de milleuvergunning (Visrem I), strafbaar gesteld door artiiel 39 §
1.2° van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de millsuvergunning,. niet
steeds de nodige maatregelen te hebben getroffen om schade, hinder en
zware ongevallen te voorkomen en, om bi} ongeval, de gevolgen ervan voor
de mens en het leefmiliou z0 beperkt mogelijk houden - ongeacht de

verieende vergunning,
metmmemudanodgemaweoelhntornbbongwoﬂenm(abmmah)
stof- en lawaalhinder te voorkomen

te op niet nader te bepalen tljdstippen in de periode van
12.05.2003 (st. 7/2) tot en. met 30 april 2009 (si. 1/282 en 1/291)

F.

B} inbreuk op-de artiketen 20, lid 1 en"22, fid 1 van het decreet van 28 juni

1885 betreffende de milisuvergunning en op-artike! 43 § 1 van het besiuit van
de Viaamse regering van 6 februari 1991 houdende de vaststeliing van het

Viaamse reglement -betreffende de milleuvergunning (Viarem 1), strafbaar

gesteld door artikel 39 § 1, 2° van het decreet van 28 jun! 1986 betreffende de

als exploitant van een inrichting: verzuimd te hebben de voor

mifisivergunning,
{de inrichting geldende algemene of per categorie van insichlingen door de

Viaamse regering in toepassing van artike! 20 van het decreet vastgestelde.

milleuvergunningsvoorwaarden na te leven

te op niet nader te bepalen tjjdstippen In de periode van
12.05.2003 (st. 7/2) tot en.met 30 april 2000 {(st. 1/282 en 1/281);

T

De procedure werd op regelmatige wijze aanhanglg gemaakt en de stukien
werden ingezien, onder meer
- 'de beschikking van de Raadkamer dd. 16 oktober 2010 waarbij de

beklaagden voor de ‘hen ten iaste gelegde feiten A, B en C naar de
correctionale rechtbank alhier warden varwezen ;.
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- het arrest van: de Kamer van Inbeschuidigingstelling te Gent dd. 12
maart 2013 waerbl| de beschikking van de. Raadkamer te Oudenaarde
dd. 15 okiober 2010 werd bevestigd, maar waarbij tevens de
\entasteleggingen werden heromschreven als de teniasteleggingen A.1
enA.3 BienB2 Cl1enCl3,ClHl.2 D EenF.

.Gehoord ter terechtzitting dd. 20 september 2013: :
- mr. E. De Wilte, advocaat e Gent, namens de burgerlijke. partijen

en
- de burgeriljks parti] , In persoon verschijnend ;

" o- hei Openbaar Ministerie in de- vordering, bij monde van. loegevoegd
substituut procureur des Konings K. Hasgeman ,
- mr. K. Van De Sijpe, loco mr. W, De Cuyper, beiden advocaat te Sint-

Niklaas, namens de eerste beklaagde ; | |
- mr. H. Nottebaert, loco mr. J. Vander Schelden, beien advecaat te

Oudenaarde, namens tweade beklasgde ;
- de tweede beklaagde in zijn verweermiddelen.

Er werd geen betwistihng gevoerd nopens de wederzijdse
verantwoordelijkheden van eerste beklaagde enerzljde en tweede beklaagde
anderziids. Tweede beklaagde betreft de gedelegeerd bestuurder van de

waarvan hij ook in feite de leiding heeft. Tweede beklaagde
heeft :daarbi] noolt aangegeven dat een andere persoon of orgaan binnen de
NV  verantwoordelik was voor de .stedenbouwkundige - en
milieuvergunningen, wat ook niet aannemelijk Is gelet op de relatief beperkte
omvang van ds ondememing. De feiten hebben ontegenspreksiijk te maken
i':t de: \;?Wmdlﬁdng van het doel van eerste beklaagde, zijnde een

uwbedrijf.

1.1 De lenfasteleggingen-A.1 enA.3

De tenlastsloggingen onder A betreffen een inbreuk op het bijzonder plan van
(M-B. 20junl 1984) Ingevolge de opsiag
van bouwmaterialen In een gemengde zone, de bewerking van
bouwmaterialen in een zone voor werk- en opslagplaatsen en de opslag van
bouwmaterialen en bouwafval in een zone wvoor koersn en hovingen
(tenfastelegging A.1), alsook het verderzetten van deze inbreuk door telkens

nieuwe positieve daden.

‘Er dient. opgemerkt te worden dat waar er verwezen wordt naar art. 146,
eorste lid, 68° van het decrest houdende de organisatie van de ruimtelljke
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mrdtbepaaldddhmukangepleeo na 1 mel 2000 strafbaar Z{n gesteld,
hetgesn in-deze - evenwel niet terzake doet. Het gaat hier om een codrdinatie,
niel om een nisuwe strafbepaling. De teniastelegging dient in die zin.
gangevuld te worden.

deaqdmwﬂmnmda(hmmmmnmmmm;amw
aangewend worden voor de opsiag van bouwmateriaal en houwafval en te
dlen einde verhard is. Bekiaagden verwijzen naar een luchtioto van 24 maart
1973. Vwr«mdwmnwmumumwmmwm
1899 houdende organisatie van de ruimleljke ordening een vergunning
vereist, aldus beklaagden, Art 7 van het betrokken BPA voorziet dat
bestaande bestemmingen die strijdig zijn met de voorschrifien, mogen
behouden bfjven, echter zonder uitbreldingsmogeljkheden.  Allsen.
onderhouds- of instandhoudingswerken zijn tosgelaten.

Hetbcwusmmmmmmhatﬂmenblndhmm.Mnum
ean gemengde zone bestemd' voor zowel wonen .als detailhandel, tertiaire
diensten of horeca. Daarnaast is er een zone bestemd voor werk- en
opslagpleatsen, waaronder begrepen bergplaatsen, autobergpiaatsen,
vrijetjdsbestedingsickalen en serres, waarblj geen hinderilke activiteiten
mogen ultgecefend warden. Tenslotie Is er de zone voor koeren en hovingen

die als hoofdbestemming groen heeft én als nevenbestemming bergplaatse,

en serres maar dit slechis.voor 30 % en

autobergplaateen, vrijet]dsiokalen
waarbl geen hinderfijke activiteiten mogen uitgeoefend worden.

Waar er tot.de ovemname door bekiaagden op de bewuste grond een doe het
zolf-zaak werd uitgebeat, js het aannemelljk dat aldaar Inderdaad
bouwmaterialen werden opgeslagen met het ocog op verkoop aan
particulleren. Demmkoopzelfvmdpiaabhdomemdazomenm
duidelifk een aldaar toegelaten activiteil. Alhcewel er geen precies beeld
bestaat van de omvang van deze opslag van bouwmalerialen, kaderde dil
duidelik in een andere activitelt, nl. verkaop aan particulieren, terwijl de opslag

{van bouwmaterialen en bouwafval die het voorwerp uilmaait

van
dossier, kadért In een bouwondememing, zijnde een activiteit die niet als
en

detallhandel kan asnzien worden, maar hoort tot de sector “industrie

ambacht’, activiteit die niet voorzien is In de gemengde zona. De opslag van
bouwmateriglen en bouwafval zoals te zien op de foto's Is. duldelijk ‘van een
tolaal andere aard en omvangrijker dan de gebrulkelijke opslag van materialen
bj een doe het zelf-zask. Waar de bekiaagden een verderzetting van een
bestaende activiteit zien, kan dit niet weerhouden worden, nu het hier niet
langer om een <detailhandel gaal, aanvaardbaar in  een
woonultbreidingsgebled zoals voorzien in het gewesfplan. In dit verband
verwijst de rechtbank naar het negatief advies van AROHM nopens de
bouwvergunningsaanvragg van 5 augustus 2004 voor het aanleggen van een
verharding met het cog op het aanieggen van een parking en het stapelen van
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bouwmaterialen met betrekking tol een aanpalend perceel (st. 56). Deze
aanvraag volgde op een brief van het Stadsbestuur van 27 Jull 2004 waarn
beklaagden gewazan werdan op het feit dat het stapelen ven bouwmaterlalen
niet kadert in een zone met een woon- en handeisfunctie. Op 3 november
2004 adviseerde AROHM negatief precies omwille van de
bestemmingswijzigihg. Toen de Stedelfke -edministratie bijkomende uitieg
vroeg-werd foegelicht dat het negatieve advies te maken had, niet zozeer met
de gevraagde werken op zich, maar wel met de bestemmingswijziging die
deze werken inhielden, nl. een bouwbedsijf, wat een ambachtsiifke functie
inhoudt in de plaats van een loutsre handelsfunctie. Ultgeoefende activiteiten
kunnen met andere woorden moeflljk los gezien worden van de funclie of
bestemming waartoe zi] dienén. Het spreekt voor zich dat het stapelen van
bouwmaterialen:en bouwafval in het kader ven een bouwbedrijf van een folsal
.andere orde s dan het stapelen van bouwmaterialen met het cog: op verkcop
.aan particuflersn, in welk geval. er slechis. sporadisch sprake zal zijn van:de
wegname van een relatlef geringe hoeveelheid materialen, daar waar blj de
uitoefening van eén bouwbedrijf éen veel meer regeimatige en omvangrijke
verwerking van materialen mag verondersteld worden.

| | Wat betreft de ambachtelifike functie verwijzen belklaagden. naar het feit dat de
vorige elgenaar van het terrain, behalve een doe het zelf-zaak ook een zaak
had. in het maken van ramen en deuren. De burgeriijke parti] wist erop dat
volgens.de website van deze nog-steeds bestaande zaak deze- activiteit reeds
in de jaren 1970 naar het industriepark -werd verhuisd, wat ook
.door de zaakvoerder werd verkiaard. Bekiaagden verwijzen. naar dezelfde
verkiaring om te stellen dat er slechts sprake was van een gedeeltelljke:
verhuis. Er dient evenwel opgemerit. te worden dal in zoverre er al een
ambachtelijke activiteit zou plaatsgevonden hebben, hetgeen ook al in het
kader van de doe het zeif-zaak niet geheel kan uilgesioten worden, waar
planken en platen op maat worden gezeagd, dan. nog dient vastgesteld te
worden dat deze activiteit voor de bultenwereld niet merkbaar was. Er mag
'aangenormen worden dat deze .activitelt geheel binnen &én van de loodsen
‘plaatsvond en dat dehoofdfunctie nog steeds de detallhandel betrof. Waar er
thans sprake is van een bouwbedriif, Is er minstens sprake van een
schaslvergroting met een grotere hinder voor de omgeving als gevolg. Blj een
bouwbedrjf gaat het uileraard niet.langer om een detailhandel.

.De tenlastelegging A.1 ls dan ook ten genoege van.racht bewezen, alsook de
tenlastelegging A.3 waar de beklaagden hun activitelten gedurende jaren zijn

verderzetten. Het gaat hier niet om een vooridurend misdrif dat
bestaat In de instandhouding van een delictuele toestand, maar om -een
voortgezet misdrijf, waarbi] er telkans nleuwe handelingen worden gesteld die
élk op zich een. nieuw feit uitmaken. Bij een voorigezet miadriff begint de
verfaring maar te lopen vanaf het lastste felt, zodat de strafvordering inzake
de feiten onder de. teniasteleggingen A.1 en A3 nog niet is komen te
vervallen door verjaring.
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1.2 De tenlastelegging B

Da tenlastelegging B.1 betret het  zonder voorafgaandall]la
' stedenbouwkundige vergunning opsiaan van bouwafval, bouwmaterialen en
containers. Tenlastelegging B.2 betreft de voorizetting van dit misdrijf door
hel stellen van nieuwe handslinge. Voigens beklaagden worden deze feiten
ten onrechte gekwalificeerd als een voortdurend misdrijf. Behalve in ruimtefijk
kwetsbaar gebiad, wet In-deze nlet het geval is, dient een stedenbouwmisdrijf
als een aflopend misdrijf beschouwd te worden.

Qok hier dient opgemerkt te worden dat waar er verwezen wordt naar arl. 148,
eerste. lid, 1° van het decreet houdende de organisatie van de ruimteiijke

ordening van 18 mei 1999, deze strafbepaling thans, meer bepaald sedert 1
september 2009, lavemngmdoorateﬂrvlaamnmwn

' Ordening (Besluit van de Viaamse Regering dd. 15 mei'2008). Inhoudellik.

werd.de bepaling niet gewijzigd, met dlen verstande evenwel dat uitdrukkelljk
wordt bepaald dat inbreuken gepleegd na 1 mei 2000 strafbaar zijn gesteld,
hetgeen in deze evenwel niet terzake dost. Het gaat hier-om een codrdinatie,
niet om;een nleuwe strafbepaling. De fenlastelegging dient in die 2in
aangevuld le worden.

Enige terminologische verduidefjking dringt zich op. Een voortdurend misdrif

staat legenover een ogenblikkelijk of aflopend misdrijf, waarblj een aflopend
misdrijf een doen of laten op een bepaald ogenblik betraft en ean voortdurend
misdrijf bestaat uit een ononderbroken en door de dader bestendigde
delictuele toestand (DUPONT, L., Beginselen van strafrecht, Acco, 2004, nr.
234-235). Hetbempenkdvoudgmdmmmmvoommm
waarbl] een enksivoudlg misdrijf bestaat uit é6n enkele atrafbare gedraging,
die zowel een ogenbiikkelk als een voortdurend misdrjlf kan zijn. Een
voortgezet misdrjf betreff een misdrijf dat bestaat uit

dazalldeaa'ddlee&almndeﬂljkgemmmau'afbmrﬂhmardlegmm
worden één misdrijf-uit te maken wegens de opeenvolgends en voorigezette
ultvwingvaneanzdfdemlsdadgopnt(DUPONT L., 0.c;, nr. 231-238). Het

hmddhaendeeﬂco zichzelf gencmen niet strafbaar zijn.doch die samen de
defictuele ingesteldheid van de dader openbaren en een geheel uitmaken

| waarop de.wet een straf stelt (DUPONT, L., o.c., nr..25). Het gewoontemisdrijf

is slechts één Mmdmeenummmw net als het
gelegenheidsmisdrif dat dan in tegenstelling tot het gewoontemisdrif uit één
enkele handeling bestaat.

Waarerlndotenlnhlegghgspmkeb an uitvosren, voortzetten of In stand
houden, kiopt het dat waar er-In dit geval geen sprake Is van sen-ruimteljk
kwetsbaar gebled, het Instnndhouding smisdrijf ‘niet kan weerhouden worden.
Wel kan er nog sprake zijn van hst uitvoeren en/of voortzelien van niet--

vergunde handslingen.
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Waar de tenlastelegging voorts spreekt over het "gewoonlijk gebruiken voor
het opsiaan van alierhande materiasl, materieel of afval’, bstreft dit geen
poging om alsnag te proberen een. instandhoudingsmisdrif te creéren.

of ‘containere geen etedenbouwkundige vergunning vereist, maar is dit wel het
geval wanneer hiervan een gewoonte wordt gemaakt, met andere woorden
warmeer dit op regeimatige basis opnieuw gebeurt. Elke opslag op Zich
genomen is misschien geen misdrijf, maar het gewoeniijk opsiaan van afval en
materiaal zonder vergunning s dit wel. Zoals hiervoor werd toegelicht is een
gewoontemisdrif niet hetzeifde als een instandhoudingemisdriif dat een
veortdurend misdrijf beireft en waar ingevoige een passieve houding geen
einde wordt gemaakt aan een dalictuele toestand.

In -onderhavig -geval wordt het gewooniifk stockeren van materiaal en afval
ingevolge telkens herhagide handelingen niet betwist. Waar hendelingen- tot
18 mei 2009 le ‘weerhouden zjjn, gelst op de in de tenlastelegging

Ik Immaers Is voor het esnmalig en zeer tijdefijk stockeren van afval of materiaal

| aangehaaide stukken, Is de strafvordering op heden nog niet verjaard.

Wat.betraft het aanwezig zjjn van opgeslagen materiaal voorafgaandelljk 2an
het dacreet van 18 mei’ 1999 betreffende .de organisatie van de rulmteljjke
ordening (ad. 99 § 1 5°), alsook het Ingeroepen arl. .7 uit de voorschriften van
het BPA, kan verwezen wordsn. naar wat hierboven- werd-gezegd, met name
dat de opslag van materiaal bij een detailhandsl niet kan gelijkgestsid worden
met een-opsiag van afval en' materiaal bij een ‘bouwbedrijf, waar er van een
duldelijke functiewljziging sprake is. De omvang de vroegere acfiviteit Ie ten
andere nlet onomstotelijk vastgesteld gelet op de door de burgeriijke partij
voorgelegde ‘stukken, met name de weigering van een bouwvergunning In
1973 (stuk 7 BP) en luchifoto's uit 1988 (stuk 10 BP) waarop geen duidelike
-opslag van materislen buiten de ioods vast te stellen is. De tanlasteleggingen
B.1 en B.2 zijn dan ook ten genoege van rechl beweazen.

. 1.3 Tenlaslelegging C

De teniastelegging C.| beireffend het wijzigen van de functie van een
onroerend bebouwd goed, meer bepaald :
- de functiewljziging' van handel, horeca, kantoorfunctie en diensten. naar
industrie en ambacht (tenlastelegging C.1.1);
- devoaortzetting van deze functiewijziging (tenlastelegging C.1.3).

(De tenlastalegging C.Il .2 betreft de voortzetting van deze functiswijzi
door nieuwe handelingen seder! de invoering van de Codex
|Ordening. Het. is aangewezen om de huidige strafbaarstefing door art
6.1.1eerste. lid, 1° Codex Ruimtelijke Ordening ook aanwullend te. voorzien
voor de tenlastelegging C.l., met dien verstande dat overeenkomstig art. 2 Sw.
de oude sirafbepating most toegepast worden. )

.Andermaal verwijzen bekiaagden naar de vroegere activitelt ‘die reede een.
“ambachtellke functie zou Inhouden. Pas bi Besluit van de Viasmee regering

— AR ————— p—— -
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van 17 juli 1984 houdends het vergunningsplichlig maken van sommige
gebruikswijzigingen (B.S. 30 augustus 1984) zou een vergunning vereist zjn
vaor het wilzigen van een finctle, terwi]l reeds voor 1984 op het bewuste
terrein een ambacht werd ulfgecefend, met name-de productie van ramen en

deuren.

De burgeriijke partijen verwijzen naar hun stuk 7 waaruit bijkt dat i. 1873 de
bouwvergunningen voor het bouwen van een opslagpleats, een houtmagazin
aisook een eelzaal met vestiaire werden ceweigerd. Daarop werd een nleuwe

|locatle gezocht op. de bedrijfssite Tevens verwijzen de
' afwijkingsvoorstel

oprichten van een loods. na hel slopen van de bestaande loods wordt niet
verwezen naar een bestemmingewijziging mear wordt wel voorzien dat er

| Er dient gesteld te worden dm-Jnar er voorheen op de terreinen mogelijkoreen

ambacht werd uitgecefend, -dit in elk geval geen publiek karakier had,
minstens niet hinderijk was voor de omgeving. De acliviteiten moeten
plaatsgevonden hebben In de, overigens niet-vergunde loods, achteraan op
het terrein. Enkel vaststelbaar voor de bultenwereld was. de Doe-het-Zeif-
zaak, daar waar mag aangenomen worden dat de firma je meest
hinderiijike activiteiten op het industrieterrein et plaatsvinden. In
dit verband dient opgemerkt te worden dat het BPA voorziet dat op de diverse
percelen geen hinderijke activitelten mogen plsatsvinden. Er kan
aangenomen worden dat een beperkte productie van ramen en deuren, .
binnen in ean loods geen hinderfljik karakter had. Ar. 7 van het bewuste BPA
voorzist ten andere dat bestaande beslemmingen die strijdig zijn ‘met de
voarschriften mogen behouden biljven, zonder uitbraidingsmogelfjkheden.. Het
valt moellijk te betwisten dat er in deze vanaf 2003 sprake is van een veel
ten onrechie beroept op de overgangsmaairegelen van het BPA. De
functiewijziging, met bijhorende hinder voor de omgeving; valt wel.degelik te
weerhouden. Ten overvivede kan nog ‘verwezen worden anar de
herstelvordering van het College van Burgameester en Schepenen-dd. 7 april
2008-waarin zonder meer de sirijdigheld met de bestemming van het BPA
wordt vasigesteld wat betreft de zone voor koaren en hovingen.

Wat betreft hat verderzetien van het misdrijf werd hiervoor reeds toegelicht dat
waar er tefkens nieuwe daden werden gesteid dit geen voortdurend noch een
handelingen werden gesteid. :
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| 1.4 Tenlastslegaing D

Tenlastelegging D betreft. het exploiteren. van inrichting ‘'van de
dardeklamzondorvoaarmeldlngtahobbongadaan Dobeldaagdendslm
terecht dat deze inbreuken sedert 1 mel 2009 sirafbaar wordan gesteld door
art1&61vanhet&metvan5aprﬂ19%hwdendea!gmmbapalngen
inzake milieubeleld (verder DABM), dil Ingevalge het Dacrest van 21
daoemberZOOTtotaanvuﬂngmhctdnchanf»aprMO%houdende
gigemene bepalingen Inzake mlliwbeleld dat een f(tel XVI ‘Toezicht,
handhaving en velligheids * aan het decreet van 5 april-1885 heeft
toegevoegd. De teniastelegging dient in die zin sangepast le worden. Het
blijkt niet dat de onder tantastelegging D besegde. handelingen ingevoige de
toepassing van art. 16.1.2 DABM ale milleu-inbreuk niet langer strafbaar
zouden zijn. De bewuste. handeling werd niet opgenomen in één van de
bijlagen bl het Besllit vari de Viaamse Regering van 12 december. 2008 tot
ultvoering van titel XVI van het-decrest van.5.april 1895 houdende aligemene
nzake milieubelsid. Waar art; 16.6.1 DABM ‘een zwaardere straf
voorziet dan Het op het ogenbllk van de feiten van.toepassing zijinde art. 39§
1, 2° Decreet van 28 juni 1885 betreffende de. mifleuvergunning, dient
cvereenkomstig-ar. 2 8.W. de oude strafbdpaling toegepast te worden.

Rubriek 19.3:1 bijlage | Viarem | benoemt als-een meldingsglichtige. inrichting
de Inrichting voor het mechanisch behandelen en het vervaardigen van
artikelen.van hout e.d, met een. geinstalleerde tatale drijfkracht van 8 kW tot
an met 100 KW. Het Colisge van Burgemeester en. Schepenen nam op-7
februar] 2005 kennis van.de melding door beidaagden op: 25 januari 2006 van
een dergelifke .Inrichting, meer bepaald van houtbewerkingsmachines :
zaagmachine, schuurband, fichte combine : totaal 10 kW en dus
meldingsplichti. Beklaagden stellen. dat de zaagmachlns op zich slechts een
vermogen heeft van 4 kW en de schaafmachine nlet wordt gebrulkt

De zaag- en de schaafmachine werden gezien bij het plaatsbezoek op 20
‘december 2006. (st. 1/151 en: 156). Beklasgden betwisten niet dat deze
machines reeds voor de melding aanwezig waren, maar het [s onduidelijk in
welke miate de beide toestellen als inrichting werden gebrulit. Beklaagden

stellen dat enkel de-zaagmachine sporadisch werd gebruikt en deze heeft
slechis -een vermogen van 4 KW. Het bewi]s van sen gebruik gls Infichting
voorafgaandelijik aan de melding Is rqet voorhanden, zodat de vrijspraak.zich

opdringt.

1.5 Teniasteleggingen £ en F
Tenlastelegingen E en F -betreffen het niet nemen van de nodige maatregelen

" |om abnormale stof- en lawaalhinder te voorkomen of de geldende

milieuvoorwaarden te hebben nageleefd. Ook hier dringt zich een ganpassing

op:naar de thans van toepassing zjinde strafbepalingen van ait. 16.6.1 DABM,
zlj h;t c::’t .de .oudere strafbepalingen. dienen toegepast e worden :ingevoige
art.2S




2ok sudenzards Mr, |4

™~
(Y
—_
>
-o

13° blad.

De burgerijke partijien klagen over stof- en lawaalhinder,. alsook visuele
hinder. Zlj verwijzen: naar het af- en aanrollen van het roflend materiaal van
debumlﬁhepawjen.alsodchetMnmmetapobnvanafval De
burgeriljke partlj verwijst naar foto's.die genomen warden vanuit zijn-woning en
waarop duldelilk bouwafval te Zian is. Er'is ook een graafmachine te zien en
opwellend stof. Tijdens het plaatsbezoek van 20 december 2006 (st. 1/149
e.v.) Is nog steeds een grote hoeveelheld bouwafval en bouwmateriaal,
waarbl nlet alle bouwafval In containers is gestort (st. 1/163).  Het.
groenscherm is beperkl. Bij de beoordeling van de hinder dient rekening
-gehouden te worden met de bepalingsn van het: BPA en de omliggende
woonzones. Waar een bouwbedriff werd ultgebouwd tussen omliggende
woonzones en waar In het BPA met batrekking tot-de verschillende delen van
het perceel wordt.gesteld dat gean hinderiijke activitelten mogen uitgecefend
worden, kan wel degelijk gesteld worden dat esn activitelt werd uitgeosfend
die hinder vercorzaakie voor. de omgeving terwi]l gedurende enkele jaren
onhvoldoende werd ondemomen om deze hinder.weg te nemen of te beperken.
Het bouwen- van een nisuwe ‘locds was In elk-geval een stap in de goede
richting en bi} het laatste plaatsbezoek op 30 maart;2000 is de .siuatie een
stuk beter, maar biv. het groenscherm Is nog zeer beperkt. De
teniastelegging E is ten gencege van recht bewezen.

Wat betrefi tenlastelegging F dringt de vrijspraak zich op. nu ‘niet wordt
aangegeven tot welke inrichting de activiteit van beklaagden: behoort-en aan

welke milieuvergunriingsvoorwaarden zj| diende te voldoen.

2, Wat befroft de strafmaat

De verschiliende feiten hlerboven -omschreven onder de fenlasteleggingen A,
B, C en E zijn de uitvoering:van -één engeocrioofd besluit. Zij staan in zodanig
wmanddatzﬂalséénmdgemmemsmooten beschouwd worden.en
zlj dus maar één-misdrijf uitmaken. Oversenkomstig art. 65, eerste fid van het
Shrafwetboek dient-derhaive voor die: misdrijven slechts &één siraf te worden:
ultgesproken, met name de zwaarste,

De straftoemefing most worden bepaald gelet op de aard.en de objectieve
ernst van de bewezen verklaarde feiten, de begeleidende omstandigheden en;
hmdaukhmdomnduxﬁkopmbwaﬂ.depemam(held
van de beklaagde zoals die bljkt ult het strafrechielijk verleden, zijn
gezinstoestand en:zijn. arbeldssituatie voor zover bekend.

De feiten getulgen van. een gebrek aan respect voor de elementaire
rechtsregels, meer In het bijzondéer deze met betrekking tot de ruimtelijke
ordening en. het. milleubeleid, alsack. voor het' aangenaam_karakter van:de
lesfomgeving, zijnde voomamelijk woonwijken. Tweede beklaagds Is. enkel
gekend wegens veroordelingen op de verkserswelgeving.
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socrdeur::m van bekiasgden In het gedrang te brengen, zodat er geen

bestsmming van het BPA nr. 6/1 B ' * goedgekeurd blj MB
20 juni 1884, Aan deze herstelvordering dient het nodige.gevolg gegeven te

worden. De:rechtbank is niet bevoegd om ean ruimer of een ander hersiel te
bevelen dan deze n-door de bevosgde .administratieve overheid.

3

| Aan herstel in de oorspronkelfjke toestand kan een dwangsom verbonden

worden' van 500,00 euro per maand vertraging vanaf zes maanden na het In
kracht van gewi|sde treden van onderhavig vonnis.

Op burgerlilk gebled

Dienen beklaagden in te staan voor de door hun fout onistane schade geleden
door de. ‘burgerfijke partijen ingevoige de teniastelegging E, maar ook de
fenlasteleggingen A, B en C die in feite de niel-vergunde

‘bestemmingswijziging betreffen op basis. waarvan de hinder voor de

burgerijke parljen .is ontstaan. Waar de burgerlijke partijen diverse
maatregelen vragen dit op basis van art. 44 SW. en In hoofdzask de
stopzetting van de activitelt van beklaagden op de bewusie plaats, meent de
rechtbank aan dit verzoek enkel gevolg te kunnen geven In .de mate de
burgeriijke partjen er belang bij hebben, met name.in de mate zij neg verder
hinder ondervinden. De reeds genomen herstelvordering betreft enkel de
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zone 3, met name de zone voor hovingen en koeren, die niet aanpelend I8
aanhetpareee!vmdobwgeﬂijkapaﬂ De burgerijke partijen zijn meer
gebaat' met de voorwaarden die gesteld werden bij het verlenen van een

stedenbouwkundige vergunning op 13 augustus 2007, met name (st. 1/245) .
= het stapelen van alle materialen aenwezig op het terrein binnen de

opsiagplaats ;

- hetamplan!onvaneengromednermvanéénmstarbreed rondom het
terrein binnen het eerstvoigende plantseizoen na de. realisatie van de
werken.

Op fofo's van-het pleatsbezoek van 30 maart 2000 is niet duidelijk te zien of er
reeds een groenscherm werd aangeplant, minstens ziin de aanplantingen zeer
rudimentair. Aan de naleving van de bij de. bouwvergurming gesteide:
veorwaarden, die reeds van 2007 dateert, kan een dwangsom gekoppeid
mwnwmmdemwmmmmmzsomm
per maand vertraging vanaf zes meanden na het in kracht van gewisde

treden van onderhavig vonnis,

Voorwathetvededenbemmaanelkvandobwgempanqmweom
de' ondervonden hinder een schadevergoeding toegekend worden van
1.000,00 euro, rekening houdende met de jarenlange duur van de hinder.
Intresten kunnen. gerekend. worden vanaf een gemiddelde datum lussen 12

| mei 2003 en 16 oldober 2010, in deze bepaald op 27 Januari 2007,

Oe rechisplegingsvergoeding wordt om billjkheidsredenen. begroot In funclie
vanhet toegeksnde deel van de vordering.

Geletl op de artikelen :

40.65.66, 100 strafwetboek ;

148, eerste lid, B‘mhetdemdhmm«mgmmmdemmm
ordening van 18 mel 1989 (B.8 8 Juni 1860) ;.

irilddocreet-be&eﬁem&rumllkem. gecodrdineard op 22 oktober
996

:BPAGI‘Ib (M.B. 20 juni 1994) ;

9§ 1~ 5° a), strafbaar gesteld door artikel 1486, eermlld,rvanhetdemet
houdendedcorganbaﬂevandemmjkaadedngmwmwauas 8
Juni 1999) ;

89 § 1-6°, sirafbaer gesteld door ertiksl 146, eerste ld, 1‘vanheldocraet
hwdawda&wan!saﬂemdou&nhﬁkaommmmwm 1909 (B.S. 8
Juni 1869) ;

-2 § 1 van het Beslult van de Viaamse regering van 14 april 2000 ;

4.2.1.8°, strafoaer gesteld door artlkel 6.1.1.. eerste Iid, 1° van de Vieamse
Codex Ruimteljke Ordening (Besiult van de Viaamse Regering ‘d.d. 15 mei

| 2008 houdende codrdinatie van de decreetgeving op de nvimielijke ordening,

B.S. 20 augustus 2009,
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22, Iid 2 van het decreet van. 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning en

op artikel 43 § 2 van het besiuit van de Viasmse regering van 6 februar 1691

houdende de vaststeling van hst Vieamse reglement betreffende de

milleuvergunning (Viarem [), strafbaar gesteld door artike! 39 § 1,2° van het

decreet van 28 juni 1986 ; . |

5.1.1.8° Viaamse Codex Ruimteljke Ordening (Beslil van de Visamse
ering dd. 15 mei 2009, B.S. 20 augustus 2008) ;

'16.6.1 van het Decreet van 6 april 1995 houdende .algemene: bepalingen

inzake mifleubelsid (B.S. 3 juni 1965) zoals aangevuld doar het Decreet van
‘21 december 2007 (B.S. 29 februari 2008) ;
1.8 Wet 20.6.1964 ;

| KB 28:12.1950, zoals gewljzigd;

28.29Wet.1.8.1985.;

wet 5.3.1952, Zoals gewijzigd;

4 wet 26.8.2000 ; .
162.163:179.1682.184.185.189.190,191. 184 Wetboek strafvordering ;
1382 burgerlijk wetboek ;

wet 15.6.1835 ;

door de voorziltm- fer zitting aangeduid.

OM DEZE REDENEN, . .
DE RECHTBANK, rechtdoende in eersts aanleg en op.tegenspraak :

Op strafrechtslifk gebled :

Vuit de tenfasteleggingen A.1, A.3, B.1,B.2, C.l.1 en C.I.3 aan.als voligt.:
"sedert 1 september 2009 sirafbaar gesteld door art. 6.1.1.6° Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening (Besiult van de Viaamse Regering dd. 15.mei 2008, B.S.
20 augustus: 2008)."

Vuit de lenlastelegging D, E'en F aan als volgt:

“sedert 1 mel 2009 strafbaer gesteld door arl. 18.6.1 van het Decreet van §
april. 1985 houdende algemene bepalingen .inzake mifieubeleid (B.S. 3 juni
1985) zoals aangevuld door het Decreet van 21 december 2007 (B.S. 29

Spreekt de earste en de tweede bekisagde wiij van de hen ten laste gelegde
feiten D (zoals.aangevuid) en F.

Veroordesit de esrste beklaggde voor de hem ten laste gelegde en bewezen
verklaarde feiten A.1, A3, B.1, B.2, C.l.1, C.L.3, C.Il.2 en E samen tot een
geldboete van 2.600,00 eura te vermeerderen met 45 opdeciemen en .aldus
gebracht op 13.750,80 euro, de feiten zowel v66r als nd 1.3.2004 gepleegd

Zijnde,
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Veroordeelt de tweede hekiaagde voor de hem ten [aste gelegde en bewezen
verkiaarde feifen A.1, A3, B.1, B.2, C.L1, C.1L3, C.li.2 en E samen tot een
mmwnzmmmmmmmmaommmmwm
gebracht op 13.750,00 euro, de failen zowel véér als nd 1.3.2004 gepleegd

Zijnde.

Zegt dat bjj niet-voldoening binnen de door de wel gestelde termin deze
geldboste.zal vervangen worden door een gevangenisstraf van drie maanden,

|Zegt dat UITSTEL wordt verleend van de tonunvonrlogghg van dk vonnia

gedumndeemtennunm,dﬂg_m doch enk:

aldusgebracht op 8.875.00 ewo of 45 dagen van de ve
gevangenisstraf, nu te verwachien vait dat de tweede beklaagde zich niet
meer aan dergelifke feiten zal schuldig maken.

:Spreekt tegen de eerste en de.iweede beklaagden de verplichting uit ELK een:
bijdrage te betalen van vijfentwintig euro verhoogd met 50 opdeclemen en:
aldus gebrachi op 150 euro tot financiering van het bijzonder fonds veor de
‘hulp:aan de slachtoffers van opzetteljke gewelddaden.

Legt bovendien aan ledere veroordeeids de vaste vergoeding op van 61,20
euro.

Veroordeeit de eerste en de tweede beklaagden efk tot de heift van de
:proceskosten, wal de openbare parti befreft tot op heden In het geheel
-begroot op 323,08 euro..

Beveslt voor wat betreft het gedeelte van het perceel gelegen te.

kadastraal gekend onder
-galegen binnen de zone voor koeren en hovingen het herstel in zn
mmammm«wmmmaemmmmam
nr.6/18 ' goadgekeurd bl MB dd. 20 jun! 1904,
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onder verbeurta van esn dwangsom van vijfhonderd euro (800,00 euro)
per maand vertraging ingaande vanaf zes maanden na het In kracht van

gewijsde lreden van dit vonnis.

Op burgerliik gebled * .

Verkiaart.de vordering van de burgerfike-partfjen en
, rechtdoende :

ontvankelifk en.erop

Beveelt beklaagden voor wat betreft het perceel gelegen te-

kadastraal gekend onder
- alle matenalen aanwezlg op het terrein tastmdmbhmnda

- mnqmwdtemmv:s“nmderbmdmmphnmmomhet

terrein,
dit onder verbeurts van een dwangsom van tweehonderdvijfilg euro
(250,00 euro). toekomende aan de burgeriijke partjen, per maand

venraqlngmaaruevanﬂmmTluenmhetinmdnmgewﬂsde

| treden van dit vonnis

Veroordeelt de aerste en tweede beklaagde solidair om te betalen aan elk
der burgeriijke partjjen ten titel van schadevergoeding de som van duizend.
euro (1.000,00. euro), meer de vergoedende intresten aan de wettelljke
Intrestvoet venal 27 Januarl 2007 tot heden (onder de vorm van
gerechtelijke intresten vanaf de datum van steliing als -burgeriijke perti]),
meer de moratoire intresten aan dezelfde intrastvoet vanaf heden lot de
dag der algehele betaling en de koaten van het geding, aan de zijde van de
burgerfijke partij begroot op de rechtsplegingsvergoeding ten belope van
vierhonderdveertig suro (440,00 eurc).

Wijst het meer en of anders gevorderde af als ongegrond..

Dnvmnhngewenndoordcmnmvandemeonele
'Rechtbank te Oudenaarde, samengesteld uit de magistraten dle In deze
zaak hebben gezeteld en geoordeeld:

- Nikolaas Simoens, rechter, voorzitter van de kamer;

- Marie Delplace, rechter,

- Christophe Saveyn, plaatsvervangend rachter ;

= i

I
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en op de openbare terechtzitting
tweeduizenddertie

van

§. 2513 R 28
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twintig december

n ultgesproken door de voorzilter ven de kamer

Nikolaas Simosens,

in aanwezigheld van substitiut procureur des Konings Eva Brantegem.

.en met bijstand van Bart Coppens, griffier.






