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Vonnis van 20.12.2011 

DE RECHTBANK VAN EERSTE AANLEG VAN HET ARRONDISSEMENT KORTRIJK, . 
PROVINCIE WEST-VLAANDEREN, DERDE KAMER. MET EEN RECHTÊR. 
RECHTSPREKEND IN BURGERiIJKE ZAKEN. 

In de zaak 10/917/A la7Jl 

_ _ ~ in zijn hoedanigheid van GewesteliJ1c 
Stedenbouwkundig Inspecteur bev<M:8~ voor de Provincie 

., bij het intem yerzelfdtandigd agentschap zonder 
recbtsperSOonlijlcheid lnspectie RWO, 
- met kantoor te 
- woonst kiezende ten kantore van meester 

biemavermeld, 
- EISER-
- venegenwoordigd door en pleitend meester loco 

meester ·, beiden advocaat te 

tegen: 

.L. . s 
ingeschreven in de Kruispuntbank van Ondernemingen onder 
nummer • 

- metvennootschapszetelte 
, 

- EERSTE VERWEERSTER­
vertegenwoordigd door en pleitend mee.ster 
advocaat te 

' :a 
ingeschreven in de Kruispuntbank van Ondernemingen onder 
oummer , 

- met vennootschap2etel te 
- TWEEDE VERWEERSTER -
- vertegenwoordigd door en pleitend meester loco 

meester ~ beiden advocaat te 

~. . 
- ingeschreven in de Knrlspuntbank van Ondernemingen onder 

nummer ,, 
- met vennootschapszetel te 

DERDE VERWEERSTER -
- vertegenwoonligd door en pleitend meester 

voornoemd, 
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~ sbediende, 
- geboren te op 
- wonendete 
- VIERDE VERWEERSTER -

.. 
- venegenwoordigd door en p'eiteód .meester 

voomoeJ;Dd, 

2a. ' ~ ·handelaar, 
- geboren te op 
- wonende-te:-.1 
- VIJFDE VERWEERDER. -
- vertegenwoÖrdigd door en plêitefld·. ~ -

loco meescer • beiden advocaat te 

~et op de: artikelen 2 mi-volgende van: de·.taalwet van·.15 juni I 93~. 

-Bij dagvwding ·.beteyMd op .8. april 2010 dpor het ·ambt van· gerechtsdeurwaarder 
met standplaats· te . aan· 

. en .b{f dammJila betekend 111 7·aprll Z>lO door ·het ambt van gerec&t.saeurwu 

1

. 

~ met standplaats te. ·:aan . . en uitgebreid.bit' synthesebcshiiten van ·3_ 
mmt 2011 vordert eiser dat,:. 

1° veiweerders solidmr en in solidmn mimtens· de ene btj g~ _aan de ~ zouden worden j 
veroordeeld tot het staken wn het sttjjdig gebruik en het herstel van de plaats in-de oorspro~jke ., 
staat van een perceel gelegen te • _ .kàda$a} .gekend onder 

. , hetgeen implic~ l 
bet·ve:wijderen ~ de ·twee vemfndiDgsconstr (houten chalet en _gebogen ooorpng); i 
iDcbJSief -eveonieJe vloerplaar en fbpdarnernm. het opvullen •'Vim de bOuwput met mime. 
teelaarde.en de vérwijdmng van.de a'fbraak:m$rial~-van b~ QetJ:'t>kken,perceel;. 

- liet :verwijderen van-~ verhoogd tems van ongeveer 15 x 17 meter ·op de bim\enkoer; 
- het verwijderélivan ~et bouten·tems met jacuzzi en sauna aan de achterzijde van het-eerste 
~uw; 

En dit bbmen een termijn~ 6 maanden, te retenen· vanaf de .betekening van het-~ te-komen 
vomûs, zwb onder verbeurte. van een ~ ~ ~..00 euro per .dag vertraging, 7.0Dder· het 
toekennen vap.een-bijkomeade tennijn-ex artikel 1385 bis; ·J.amte lid Gereçhtelijk Wetboek. 

~ llln' -~ ·macbtighig -te horen vedenen overeenkomstig ~ 6.1.46 Vl"3mse Codex 
RJJinitelij'ke Ordening ambtshalve over te gaan tot uitvoering ·van .. de ·bier1)ovm beschreven 
herstelmäatrègeen zo,veiweerdeIS-in.gebreke blij~-en-dit-op·kosten van verweemeIS. 

3!1 te baren zeggen voor recht dat het ·ved>emd zijn van de mnnpnwma:a al kunnen· worden 
bewezen- door alle middelen van recht en dat zij in ieder geval zal b~ken uit .de. wmtellingen van 
de eerst daartDe aangezochte gerechtsdeurwaa, 

4° yerweerders. te veroordelen tot de kosten van het ~ 

5° de tegenvordmng tot het aanstellen van een.~ deskundige vàuwege eerste en tweede 
mweea4em als·oogepond afte wljr.en.. 

6° de vmchillende t.menvorderiDg ~ verweerden onderling naar. de.bijzondere rolte-verwijzen. 
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7° in uiterst ondergeschikte orde, de vordering van verweerders tot het bekomen van een 
rechtspleging.wergoeding voor huidige procedure af te wijzen als ongegrond 

8° het vonnis uitvoerbaar bij voorraad te verklaren, niettegenstaande elk rechtsmiddel zonder 
zekerheidsstelling. 

Bii besluiten van 28 december 2010 vordert vijfde xemeerder, dat: 

- de hoofdvordering zou worden afgewezen als onontvankelijk, minstens ongegrond; 
- eiseres zou worden veroordeeld tot de kosten van het 2edin2: 

- de vordering in vrijwaring ingesteld door af te wijzen als 
onontvankelijk, minstens ongegrond en hen te veroordelen in de kosten . 

Bii mithesebesluiten van 29 a,pril 201 l vorderen 
dat: 

zou buiten zake worden gesteld; 
- de vordering van eiser onontvankelijk, minstens ongegrond wordt verklaard; 
- eiser zou worden veroordeeld tot de kosten van het geding. 

Bit synthl"Sebesluiten van 2 mei 2011. vordert dat: 

- in hoofdorde de vorderimz: van eiser onontvankeliik. minstens onee2I"ond zou worden verklaard; 
- ondergeschikt, zouden 

worden veroordeeld tot vrijwaring van voor alle bedragen en/of 
vorderingen waartoe zij zou veroordeeld worden lastens eiser; 

- eiser en/of zouden -worden 
veroordeeld tot de kosten van het geding. 

De raadslieden hebben de zaak in openbare terechtzitting van 25 oktober 2011 uiteengezet. 
Besluiten en stukken werden neergelegd en ingezien. 

De debatten werden gesloten. 

1. Voorwm> van de vonlering en relevante feiten 

De door elQf' ~formulee~ herstelvorderiniz heeft betrekking op een perceel, kadastraal bekend te 
Het perceel is volgens het vigerend 

gewestplan gelegen in agrarisch gebied. 

Uit de voorliggende stukken blijkt volgende historiek: 

Op 13 april 1988 verleende het College van Burgemeester en Schepenen van een 
~edenhouwlrundi2e vergunning voor het vetbouwen van een woning tot horecabedrijf (cfr. stuk 4 

Op 21 december 2001 werd proces-verbaal opgèsteld wegem het oprichten 
van een verbindingsconstruaie tmsen de twee bestaande gebouwen. Op 15 maart 2002 werd een 
hemelvordering opgemaakt voor het oprichten van een verbindingsgebouw (houten constructie, 
met sawia. whiiloool en douches). Op 16 oktober 2002 weigerde het College van Burgemeester en 
Schepenen van een stedenbouwkwldige verpnning voor het regulariseren van 
het v~dingsgebouw. Het door de aanvra,er te2en dae weigering ingesteld admnûstratief 
beroep werd door de deputatie van de provincie op 6 maan 2003 verworpen. Op 

i 

1 
f 

i 
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15 maan 2004 werd proces:-vabaal opgesteld wegens het oprichten van een• doorgang tussen de 
twee bemande- gebouwen. Op dt:1.elfde· datum. werden de thans -~ werken of handelingen 
door een.dwtoe ·bevo~ ambtenaar ~gelqd door middel van-een i,,,ondeUng stalänpbevel. Dit 
werd op· 18 maart ·2004 bekrachtigd .door de stedenbmzwJmndige. ·inspeaeu:r. Op 6. augustus :2004 
werd een herste~ opg~Jct·voor het oprichten :van een doorgang ttmen twee· bestaande. 
-gebouwen· (2-•~e). De ·ber'stelvordming werd niet ï1pleid. 

op ·3-fèbruari 2005 .wordt de·zaak\)etreffende het .eerste vemindinpgebouw·wegens:.verjaring van 
.de fime.a, zonder.gevolg gerangscm)t door het parket ffD de·Pmcureur des Konino te Kortriik. Oo 
20 september ·20()6 weigerde ,het Çollege van Burgemeester en Schepenen van 
een ~ge vergunmDg voor het regu)ariseren van een verbouwing van een 
~evreemde horecuaak. Het door de ammuer tezen deze weigedpg. inpteld-administratief 
beroep werd door:de deputatie van de provincie :,p 8 maart 2007 verworpen. 

Op 24 Juli ~ werd proces-verbaal opgesteld wegens het in stm;id ~ouden van twee 
vel'bindiDgscomtructies en het bouwen van een· verboogd,temlS ·en een .bóuten tems met whirlpool 
en~ aan ·de.achterzijde·van één van de·verbindingsconst 

Eeiste:verweerster is eigeaares·vu een r,erceeJ .gelegen te 
.kadastraal ge~~ onder . _ _ .. .(v~·ufttrmel uit 
het.vergumiingenregiter thans ~en~ gekend onder cfr. stuk 21 bundel eiser) . Tweede 
verweerder is gedelèperd -bestuurder van ~ verweenler. Derde venveerder -is· de· uitbater van 
een horeca-gel~beid-in het pand op het betrok1cen perceel. v~ Vfäiw~deris de 21!:deiegeerd· 
bestuurder van derde verweerder. Viifde ·veiweerder is de vertegenwoordiger van· met 
zetel in• de Amerikaanse staat Verenigde staten, en ~j wu de zaakvoeraer· van de· 
iiälleerde 

2.snmdrmrm DP dt yerwem;&n 

.2-1.. is van'.OOI'deeldat.êiser ten onrechte·voorh~ dat hijbestuurderwas-biJ m 
dë. vora~. qpzichlens. hem oncmtvmkelilk is. Voor. bet ~ .$jt hij zich aan bii de. 
uiieerrD!Uinq voor- De vmdering in vrlJwariiig·vanwege 

is onontvankelijk. • • 

2-:Z Naar het oordeel ·van de eerste, derde:en vierde~ dient buiten me te 
worden ges_teld aengezirn ·zij pas werd aangesteld als gedelegeer4 ~ van bij 
besluit. van de raad van. bestuur van 29 d-cember 2009 'terwijl de feitelijkheden ~ van ~ 
~ 2()01, 15 maart :2004 en 24 juli' 2009. De vordering lastens baar is: onontvankelijk 
-mfruêtens· ongegroncl. 

·van een vUOJtz.ett:inpoiadrijf kan _geen spnke ç aangezien eiser op .. die wijze het volledige 
verjarinpregime zoals ontwikkeld dqor de decreetgever tracht ondenût ~ -Jwez,. Verder halen 
twee4e,. derde en vierde venveerder aan dat de. V01derlng verjaard is-wat het houten chalet en de 
·hooi beaeft ~ dit op grond-van ar-dlcel 2262 bis B.W. De: voxder.ipg. Ji ononmmblijk minstens 
Olljeglc:md. in hoofde van voor wat. betreft ~ berstelv~g van het 
~ -~et ende hooi, Bvemnfn lam er sprake zijn van een vOOI17.eUinpmisèf; Het verhoogd 
tems en het houten terras.metjacom en.sauna zijn vrijgesteld van mgw19Jng es dit-op grond van 
~ -2.1, 8 ° van het besluit van de VJaarnse ~ van. 16. jüli 2010 tot bepaling van de 
bandelingen waarvoor ·geen Ddenboawla.mdige vergunning nodig-is. 1.eer oodergescliikt, is. de 
bcatelvordering,mfhstens ~k. Het gaat immen om een bijzOnder bepe.[kte aantasting van de 
.OJllKeVinst Het Dat om eea al veelwldig aangesneden agrarisch gebied. DaarenboveJl ·liggen de 
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constructies achter de woning en zijn deze niet zichtbaar. Ook het overschrijden van de redelijke 
termijn maakt de herstelvordering kennelijk onredelijk. Een herstelvordering moet gemotiveerd 
worden/verantwoord zijn vanuit de noodzaak om opnieuw die goede ruimtelijke orde.nin2 te 
bewerkstellingen. Wat de vordering tot vrijwaring van betreft, merkt 
op dat zij enkel kunne.n worden veroordeeld tot vrijwaring voor de f~l<heden gepleegd na de 
inwerkingtreding van de overname van het handelsfonds nl op 2 januari 2008. 

Vijfde verweerder dient de tweede. derde en vierde verweetdd' te vrijwaren aangezien de houten 
chalet en boog door hem werden opgericht Geheel ondergeschikt, zijn de tweede, derde en vierde 
verweerder van oordeel dat de miskenning van de redelijke termijn, een ruime hersteltermijn. 
veramwoordt. De vordering tot uitvoerbaameid bij voorraad wordt door eiser op geen enkele wijze 
gerechtvaardigd en geleJ op de ernstige betwisting bestaat er geen redelijke verantwoording om het 
vonnis uitvoerbaar bij voomad te verklaren. Er kan niet worden ingegaan op de uiteenzetting van 
eiser dat hij geen recbtsplegingsvergoeding zou moeten betalen. 

2.3. Tweede verweerster argumenteert dat de oprichting van de verbindingsconstructie bestaande uit 
een houten chalet is verjaard aan-2CZien het proces-verbaaJ daleert van 24 december 2001. Daarin 
werd de identiteit van vermeld zodat vanaf dat ogenblik de stedenbouwkundig 
inspecteur kon kennis nemen en de in artikel 2262 bis B. W. bepaalde verj~rmijn van vijf jaar 
is beginnen lopen. Op het ogenblik van de dagvaarding. zijnde op 8 april 2010, was de verjaring 
ingetreden. De opmerking van eiser dat het zou gaan om een voortgezet misdrijf is onjuist. Ook 
van enige verzwaring van schade kan geen sprake zijn, aangezien het gaat om louter nieuwe schade. 
De twintigjarige verjaringstermijn is evenmin toe~lijk aangezien de vordering reeds door de 
vijfjarige tennijn is verjaard. 
Ook op de oprichting van de verbindingsconstructie bestaande uit een gebogen doorgang is artikel 
2262 bis B.W. toepasselijk en is op-lmis van het proces-vernaai van 15 maart 2004, de termijn 
beginnen lopen op 6 augusrus 2004 z.odat ook op datum dagvaardin& 8 april 2010 , de verjaring 
was ingetreden. Ondergeschikt is tweede verweerster van oordeel dal de herstelvordering lastens 
haar onontvankelijk/ongegrond is. Sedert 22 december 2010 is zij geen gedelegeerd bestuurder 
meer van eerste verweerster en zij is nooit de juridisch eigenaar geweest van het onroerend goed. 
Uiterst ondergeschikt, merkt ze op dat er geen stedenbouwkwldige vergunning is vereist en sluit ze 
zich aan bij de argumentatie van de eerste, derde en vierde verweerster. Hoogstens ondergeschikt is 
tweede verweerster van oordeel dat de hinder voor de omgeving totaal onbesta,ande is en slechts een 
meerwaarde som kan worden toegestaan. Ondergeschikt indien· tweede verweerster zou worden 
veroordeeld tot een meerwaarde of een herstel in de oorspronkelijke toestand dan dient eerste 
verweerster haar te vrijwaren. Evenmin kan zij worden veroordeeld tot een dwangsom aangezien 
zij al een hele tijd geen gedelegeerd bestuurder meer is. Wat de rechtsplegingsvergocding betreft, 
kan eiser wel degelijk veroordeeld worden tot betaling. 

3. B,:nem,ling 

3.1. Wat de ontvankelijkheid betreft stelt de rechtbank vast dat de dagvaarding werd 
overgeschreven bij de bewaarder van het hypotheekkantoor te en dit op 27 april 
2010. 

3.2. Zoals blijkt uit stuk 1 van het 'stukkenbundel van eiser ligt ook een eensluidend advies voor van 
de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid van 18 januari 2010, en dit in toepwing van artikel 
6.1.41 § 6 van de Vlaamse Codex. 

De vordering is toelaatbaar. 
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3.3. Wat de toelaatbaarbe1d·van de v~ ten--aamien van vleide verw-eerster ~ steh de 
rechtbank aan de 'hand van-de mlichtingen biiaevoe2d:aan de·da.gvamling alsook het st1ik 2 uit.het 
.bundel van. vast dat werd ~d:-B:Ls ·7.Ukvoerder van 

op 28 november- 2009. Aangezien de feitelijkheden. dateren van 24 december 2001, 15 
maart 2004 en 24 juli 2009 is de v.orderlng opzichten& baar niet~-

Enkel de pmoon ten aanzien van wie bewezen ~ ~ hij -~ ~~llng beeft uitgevoerd die. een 
stedenbriuwniisdtijf. uitmaakt zoals ~ - in artikel 6.1.l.VCRO kan tot uitvoering van de 
berstelmaatre eten worden veroordeeld. . .. g 

3.4. Wat de vorderillg ten aanzien van de eerste, tweede en vijfde v~dcr ~ stelt de 
rech~ o~ aan de hand van de opzoekingen dt~ ~ -~eeft gedaan in de KniiSpàntbank van 
-Onderm:mingen alS®k ·de verstj~1Jmde processen-verbaal die·~ opgesteld. vast:•dat de eerste, 
tweede ç:n vijfde ·verweerder telkens ·áis ov-ertreders en betrokken partijen· werden vçE':,ld·. (cfr. 
-.;:tukkeo 2, 3): en dat vfJfde verweetder deilijds beroep ~ : h:Jgesteld bij de. Bestendige Deputatie 
teneinde eea. regularisatie te bekomen (cfi-.stuk 6 .bundel eiser). Hi~ee. hebben· voormelde 
verweadem hun hoedanigheid ,als eigenaars ~ ovenreders nooit betwist en ]amn~ zij moeilijk 
voorhouden niets met de: stedenbouwkundige ovettleding te makeo te hebben. Tmuwens. naar 
aanleiding van het ·proce5-V~ van de PZ >pgestéld op' 15 maart 2004, beeft vijfde 
-~eerder-~lftoegegeven dat hijzelf·de werken µitvoert .en er_geen-.arcliitect werd:~ld (cfr. 
stuk 11 bundel eiser hiJ'l>lad 2). De vorderi.na opzichtem hen 1s toelaa(baar. 

3.5. Wat ~e verweerster betreft, stelt de· rechtbank· aan de band van. de ov~ van 
overdracht bandeJsfonds (stuk 17 bundel vast • er in de •inventarls geen 
melding- wordt gemaakt van "he_t houten terras ·met lngebouwdejacuzzi :en sauna"' ·noch van-het­
vemoqgd terras, ~ de teehtbank aanneemt da;t. derde verwemter deze comttucties ·heeft 
opgericht. 

3.6. Verweerders ~ de v~arlng -in .van de herstelvordering. ~ werd gesteld beèft het Hof 
van Cassatie op ll··mà 2003 bevestigd dat .artikel 26. V.T. Sv. ook op·~ ·be?steffordering van 
toepass:ir;,g is. Het gevolg ·van de ~jkheid van artikel .26. V.T.Sv. op· de ~lijke 
vordem:ig 1s ·dal de sttahchtelijke verjarlnptennijpen de burgerlijke vordering kunnen 
bemvloeden. 

Volgens artibl26, V.T.Sv. ~ de burgerlJJ'ke vordëring fmmets aiet verjaren voor het verval van 
de ~ De burgertiJ'lce -~ zil das steeds nagaan of de sttafvorder;ing die aan de 
bmtelvordamg ten gnmdslag ·ligt. al ·dan met vervalJei;i is: Pas wanneer wordt vaqesteld'.dat de 
mafvordering is vervaDen. is het ·zinvol dat .. de burgerlijke rechter andmoekt of de· buxger-. 
rec:htel:iJke verjadngstermtin zijn ~ De -toepasseJUh -pmeemecbtd,i~. verjm::fnp­
termiji'lèn zijn de ~ -voor de beoori!eliilg van·exttacontractuee teChisvomermpn van artikel 
~ bis § I tweede en derde lid B.W. Deze ·bepaling voomet in eez;i ~bele verjarir\gstennijn:· 
een vijfj~ termijn vanaf. Jrenrilsnmne van de ·schade en een twq.rige termjjJ;l vanat· het 
scliadeverwëi:b.fett. 

Anilrel 2262.bis § 1 tweede en derde lid van· het ~1c Wetboet bepaalt als volgt: 

"In qf,,vijld.ng 110J1· het eerSl6 .lid Vffjann alle_ rttlrtsvorder.bigen 'tot ~ V!J11 ·schaJJe op 
grond wm liuitmcor,trac_tllde ~ dDOr verloop van vij/JaarYalf4/.de àag volgend op 
du waarop t/J! .benad«lde kenn/$ he,Jl.gekregen van .de scltade'()/Vf!ll de~ ervan en van 
dB idenlittiit ~ de daarvoor citznsprakelfJ~ pmoon. 
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De in het tweede lid vermelde vorderingen verjaren in üder g,va/ door verloop van twintig jaar 
va11af de dag volgend op die waarop hLt feit waardoor de schade is wroorzaakt zich heeft 
voorgedaan. ., 

Krachtens 2262 bis § 1 tweede lid B.W. verjaren alle extracontractuele rechtsvorderingen tot 
vergoeding van schade door verloop van vijf jaar vanaf de dag volgend op die waarop de 
benadeelde kennis heeft gekregen van de schade of van de veawaring ervan en van de identiteit van 
de daarvoor aansprakelijke persoon. Binnen die termijn moet de herstelvordering voor de 
burgerliJ1ce rechtbank zijn ingeleid. Wordt ge.en kemiis genomen van de schade dan geldt de 
vijfjarige verjaringstemujn niec, maar moet de twintigjarige verjaringstermijn in acht worden 
genomen . 

Belangrijk is nog dat indien er wel-een kennisneming van de schade (en de identiteit van de 
overtreder) is gebeurd én die schade niet wordt veawaard (bv. door bijkomende ovenredingen) én 
de herstelvordering niet binnen een termijn van 5 jaar bij de bUIJerlijke rechtbank wordt ingeleid 
(met toepassing van artikel 2262 bis § l tweede lid B. W.), de herstelvordering definitief is verjaard. 
De twintigjarige termijn speelt dan uiteraard niet langer. 

Gelet op de depenalisering van de instandhoudinpo:dsdrijven, kan an. 26. V.T.Sv. geen toepassing 
meer vinden en moet voor de beoordeling van de verjaring van de herstelvordering enkel nog 
rekening worden gehouden met art.2262 bis B. W. 

Concreet betekent dit dat de verjaring intreedt 5 jaar na kennisname van de schade of van de 
verzwaring van de schade en van de identiteit van de aansprakelijke persoon. 

3.7 .Op basis van de voorliggende stukken blijkt dat er op 21 december 2001 proces.verbaal werd 
opgesteld voor het opdcbten van een vetbindingsconstructie tussen twee bestaande gebouwen. ÜJr 
15 maart 2004 werd bij proces-verbaal vastgesteld dat er een tweede verbindinpconstructie 
(boogvormige muur) opgericht werd Op 24 juli 2009 werd 2009 werd proces-verbaal opgesteld 
wegens het in st.a.nd houden van twee verbindingsconstructies en het bouwen van een verhoogd 
tenas en een bouten terras met whirlpool en sauna aan de achterzijde van één van de 
verbindingsconstructies. Uit het inlichtingenfonnulier van hel park..t fr.fr crnlr U h1m.del eiser) 
alsook het proces-verbaal van 21 december 2001 (cfr. stuk 5 bundel blijkt dat 
de eerste verbindingsconsttuctie dateert van 1~1995. Hieruit kan worden afgeleid dat de overige 
constructies dateren van de periode 1995-2009 en dat er zodoende sedert 1994 een steeds 
voortschrijdende aantasting van het agrarisch gebied heeft plaatsgevonden. 

Het is op 24 juli 2009 dat eiser beeft kennis genomen van de verzwaring van de schade zodat op 
datum van de dagvaarding de herstelvordering nog niet was verjaard. Artikel 7.7.4. van de VCRO 
bepaalt dat wanneer het recht van de stedenbouwkundige inspecteur om een herstelvorderlng in te 
stellen is ontstaan voor l september 2009 - in cuu met name op 24 juli 2009 • de verjarinptennij-n 
slechts begint te lopen vanaf 1 september 2009 en de verjaring nog niet was ingetreden op het 
ogenblik van de dagvaarding. 

Nopens het gevorderde hetsteJ, sluit de rechtbank zich aan bij het ontwikkelde advies van de Hoge 
Raad van het Handhavingsbeleid die de gevorderde herstelvordering heeft getoetst aan de . 
prioriteitenorden zoals bedoeld in artikel 6.1.41 § 1 VCRO en beeft vastgesteld dat dez.e wordt 
ingepast in het nieuwe handhavingsbeleid. De rechtbank kan de gevorderde herstelmaatregel niet 
substitueren in de oplegging van een meerwaardesom. 

Op basis van de voorgelegde luchtfoto's onder stuk 5 uit het bundel van eiser blijkt dat door de 
ongebreidelde uitbreidingen van verweerders, de omvang van het complex bijna is verdubbeld qua 

l 

J 

l 
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oppervlakte en volume· ·en ~ daarmee .de. -ruimtelijke draagkracht van het perceel ernstig is· 
ovmèbreden. Het· kan liiet de bedoeling ziJn dat de: aanwezige vezgu:ode bebouwing rondom, zou 
worden uitgebreid met bi,jkomende ónvergunde .bebouwing. In die ~ is de gevorderde 
hetStehnaatlegel evenmin onredeüJk. ~ afleveren. van een milieuvergimning voor de uitbating 
van staat los van de al of niet redelijkheid van het vorderen van een 
herstelmaatregel. 

Ook de JDiskenmng ~ de·n:delij'ke. tamijn. is;. naar het oordeel: van deze rechtbank, niet aan de 
orde; aangezien de schade doom• de j~ telkens is veIZWU:rd ·en verweerders, ~en de 
w~en van het College van Burgemeester en Schepenen en van de Bestendige 
Deputatie in;. teJkens C>IMqm14.:zijn blijven uitbreiden en dit tot in juli 2009. W~ kan worden 
ingegaan· op het vermeit een ffllelUke ~jn van 1 jaar ,toe .te staan voor de uitvoering van 
deherstelvorderin~ • 

. . 
·Tenslotte is de rechtbank van· oordeel dat op J;>asis-o-;a. vm· de voorgelegde: foto'-s (cfr. $Dik 18 a~ 
b:undel dat. het aangëlègde terras· geen ~e is m •de zin van ainbl 
4.1.1., 3° VCRO en dat hfervoor een -verpmmg dient te worden aangevrnm Verweerden 
kunnen zich niet ·baseren op een ·bepaling vit het Kl~erlcenbeslutt aangmen niet 
als een woning kan worden ·gekwalificeerd. Evenmin kwmen v.erweerdels zich op het artikel 
2~1.,8° van het Kleine W~ ~ ~gezien het.moet.gaan omweiten uitgevoerd in en 
·aan een woning,en dat hl casu bezwaarliJ1' sprake kan zijn van een woriing. 

3~8 .. U'1t-d.e·.opgestelde p~vetbaal:alsook·de ingedieode ,beroepen bij de 'RestendigP. Deputatie 
kan worden afgeleid dat· de bouten chalet en öe ·boog zijn opgericht door vijfde verweerder· en ·bij 
dan ook,eeme, tweede en derde-verweerders dient .te vrijwaren voor de kosten waartoe zij .worden 
veroordeeld. 

Hun vordering in vrijwaring is gegror;ui 

3~9. Aangezien het ~ -op-de binnenkn.:r en het houten·terras werden .uitgevoerd-na de overname 
van het handelsfonds door is de vordering in· vrijwaring van tweede verweerster 
opzichtem derde verweerster gegrond.. • 

3.~0. Eiser·.motiveert zijn vordèrinl. tot ll,itvoe'lbaarheid van het vonnis door te :v~jzen m:ar de 
winsten die· haalt uit de mmw.ate ~loilatie. Dergelijke :moti".ering ïs 
voor de rechtbank ,geen amJeidins om het vonnis-uitvoerbaar te. verldareii bij voorraad De 
álgemene regel is dat'bet Verzet of • . boger ~ ,schorsende w~g heeft. ~ 'zet-niet uiteen 
wïaJom de-~d bij voorraad wordt:~ ·en toont· niet-aan dat-door-de schonende 
werking van·eYentueel vmet ofbopr beroep zfJ: nadeel zou lijden,. 

Er·is evenmin enige fed:en:~ he;t rechtop bntoJinement uit te sbûten. -~ .et recht op kantomlemeDt, 
~ een·fimdameoteel recht is in hoofde•van·eJke,tot,betaling van een geldsom veroordeelde partij, 
·wordt niet uitgesloten gezien de rechten van.beide ~j~ ge\!l'ijwaard blijven. 

3.11. De ·gevorderde ·dwangsom . wordt evenmin door .eiser gemotiveerd, . zodat ~ - wordt 
afgewezen. 

3.12 Ten aanzien van vierde verweerst,er dient ~ als, in het ongelijk -gestelde partij m te- staan 
voor de.kosten van het geding. die hf.ema worden ·begro«. 

De parlementa~ p1epaaatie waar eiser:in besluiten naar verwijst, 1s toepasselijk in strafzaken ,joch 
niet in burgerlijke zaten en de TPffltbank is van oordeel dat ieder ~ die zich laat 
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venegenwoordigen door een ~ in de procedure, recht heeft op een rechtsplegings­
vergoeding. Het KB van 26 oktober 2007 tot vaststell_ing van het tarief van de recbtspl~­
vergoeding bedoeld in artikel l 022 van het GerechteliJk Wetboek, voorziet geen uitwndering, in 
geval het gaat om de gemachtigde ambtenaar die in rechte een herstelvordering nastreeft. 

Daarenboven kan eiser D:iet enelZijds aanspraak maken op recbtsplegin~ergoeding doch 
anderzijds niet kunnen aangesproken worden tot het b$,len ~ een rechtsplegingsvergoeding. 

Wijzende op tegen~ak, 

OM DEZE REDENEN, 
DE RECHTBANK, 

V erklaan de hoofdvordering van eiser ten aanzien van ontoelaatbaar; 

Verklaart de hoofdvordering van eiser toelaatbaar en in de hierna bepaa]de mate gegrond; 

VerkJaart de vordering in vrijwaring van tweede verweerster ten aanzien vijfde verweerder en 
derde verweerster toelaatbaar en gegrond en veroordeelt hen tot alle kosten waartoe tweede 
verweerster zou worden verootdeeld; 

V erkJaart de vordering in vrijwaring van de eerste, derde en vierde verweerder ten aanzien van 
vijfde verweerder toelaatbaar en gegrond en veroordeelt hem tot alle kosten waartoe de eerste, 
derde en vierde verweerder zouderi worden veroordeeld. 

Veroordeelt de eerste, tweede, derde, en vijfde verweerder solidair en in solidum, minstens de ene 
bij gebreke aan de andere, tot h~t staken van het miirlicrP. llehn1ilc P.n hi!!!t hP.m"el van de l)}aats in de 
oorspronkelijke staat van een nerc:eel ireleeen te kadastraal 
gekend onder .. _ hetgeen impliceert: 
- het verwijderen van de twee verbindingsconstructies (houten chalet en gebogen doorgang), 

inclusief eventuele vloerplaat en fundamenten, het opwllen van de bouwput met zuivere 
teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen van het betrokken perceel; 
het verwijderen van het verhoogd tems van ongeveer 15 x 17 meter op de binnenkoer; 
het verwijderen van het houten tmas met jacuzzi en sauna aan de achterzijde van het eerste 
verbindingsgebouw; 

en dit binnen een termijn van 1 jaar, te rekenen vanaf de betekening van het russen te komen 
vonnis; 

Verleent aan eiser machtiging overeenkomstig artikel 6.1 .46 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
ambtshalve over te gaan tot uitvoering van de hierboven beschreven herstelmaatregelen zo 
verweerders in gebreke blijven en dit op kosten van verweerders. 

Veroordeelt de eerste, tweede, derde en vijfde verweerder tot betaling aan eiser van de kosten van 
het geding aan de zijde van eiser begroot op: . 
- dagvaarding en rolrecht 112,81 euro 
- dagvaarding en rolrecht: 291,97 euro 
- neerlegging lastenboek: 25,62 euro 
- hypothecaire inschrijving: 5~46 euro 
- recbtsplegingsvergoeding: 1.320,00 euro 
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Veroomeelt eiser tot de -kosten VBIJ het geding aaµ vierde verweexster, aan haar zijde. begroot op 
l.320.00 euro.. ·-rechtsplegi.npvergoedmg; 

Veroordeelt-de vijfde en derde veiweerder tot betalingvan ~ :verweerster tot de kosten-van het 
gediiig. aim·hur zijde begroot op 1.320,00 euro, rècbtspleginpvergoeding;· 

·veromdeelt vijtäe verweerder· tot betaling vän de kosten van. het~ aan .de'~ derde :en 
vierde vërweerder, aan-hun ·zj.jdè begroot op 1'.320,00 euro, -rechtsp~. 

Aldus gevonnist ·en ~~ in .~et gerecbisgebouw te Kormjk:in openbare terechtzitting van 
1WINTIG DECEMBER 1WEEDUIZEND EN ~LF~ 

Aanwezig; alJeenzerelend rechter. 
griffier; 

' i 
i 
' 1 

1 
1 
1 

1 
1 

! 
1 
! 
i 

1 
r 
i 
1 




