
IR- 20.12.2011 -V - El 

De BESLACRECHTER in de rechtbank van eerste ·aanleg te Brugge, heeft de 
hiernavolgende beschikking verléend : 

In de zaak H/2185/A Rep.nr .. 2011/ .J4-.~ 
------------------------------------ --------------------

Tegen 

·, bediener van machines, met ondernemingsnummer 
wonende te 

Eiseres 

Voor wie l's opgetreden als raadsman mee5ter 
te 

, advocaat 

1. . i , rekenplich~lge van het herstelfonds handelde namens 

2. 

VLAAMS GEWEST, Koning Albert Il laan 19/22 te 1210 Brunei die 
woonst heeft gekozen op het kantoor van gerechtsdeurwaarder 

te 

Verweerster qq 

Voor Wie Is opgetreden als raadsman meester 

zetel te 

Gedaagde 

·, treinbestuurder, ondernemingsnummer 

• advocaat te 

met 

Die nooit Is verschenen en ten aanzien van wie uitspraak geacht op te-
genspraak wordt gevorderd . ·· · 

3. AGENTSCHAP INSPECTI_E RWO te 1210 Brussel Kon.Albert Il laan 19/22 

ambtshalve· overeenkomstig art. 1514 3e al Ger.W. in kennis gestelde 
andere roerende bèslagleggende schuldeiser 

4. 

die nooit Is verschenen en ten aanzien van deze ult,spraak tegenstelbaar 
zal zijn. 

te 

ambtshalve overeenk.omstJg ~rt. 1514 3e al Ger.W. In kennis gestelde 
andere roerende beslagleggende schuldeiser 

Die nooit is verschenen en ten aanzien van deze uitspraak tegenstelbaar 
zal zijn. 
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s. VLAAMS CiEWESTte.1210 Brussel l<on.7. Alben 11 ·Jun.19 

7. 

aldus ·In .de bertchten van· beslag vermelde en daarom ambtshalv.e over­
eenkomstig art. 1S14, ·3e al Ge.,.w. In kennis gestelde andere r0ereiide. 
beslag leggende. sc:huldelser: · 

voor wfe Is. opgetreden ·.meester 

te 

, advocaat te 

aldus. In de berichten. van beslag vermelde en daarom· ambUhalve over­
eenkom.stlg art. 1514 3e· al: Ger.w: In kennis ·gestelde andere roerende 
besla.~leggende schuldeJser 

vobr 'Wf e Is opgetreden· afs. raadsman meester 
te 

ondememlngsnumm.er 
schappelljlêe zetel te 

·wtJwtlllg tussenliomende.partU 

voor wie· Is opgetreden· als raadsinan: meester · 
« ... 

. advocaat-

met maat-
... .J 

advocaat 

1. P!Qt"lQYRE 

Het Inleidend ~pi.oot VERZET. DAGVAARDING werd regelmatig •betekend. ·op 8 Juli 
2011. 

BIJ verzoekschrift ·neer:gelegd op 7 november: 2011 -w.enst 
vrtJwllllg_ tussen te komen. 

TtR aanzJen·v_an gedaagde sul;,.2:~rd ·op de zlttlng·van 6 december 20U uitspraak. 
-geach_t op ~ege:nsp~ _gevorderd op basis van. een oproepf.ng by gerechtsbrief art. 
·.735 .§ 5 Ger.W. van .9 -november 2011, wefke onbesteld terug kwam van De Post 
óndér de:vermeldlng niet-afgehaald~ · 

Ten aanzJen yan partij sub.3' en 4 werd óp de zlttin,g· van- ·6 december· 201~ u,ft-. 
spraak geacht op tegenspraak gevonterd op buis van ·de oproep(i,g ·art.1S1'4 2e lid' 
Cer.W. 

K~n·nls:we_rd genome~ van ·h~ dossier van de ~chtspleglng en van de door de pro­
c~partljen ·overgelegde stukk~bundels. 

De verschijnen.de procespartijen werden :gehoord vertegenwoordigd door hur:, 
raadslleden In hun middelen ·en ·.condusles In openbare ter.edttzlttlng .van 6 ~en,- . 
ber 20U.' 

Toepassing wer:d gemaakt van de artlkels 2 en wlge_nde van de Wet van 15 Juni 
1935 o:p.hetgebrulk·van de·taal ·ln gerechtszak-en. 
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Il, BEKNOPTE UITEENZETTING VAN DE ZAAI<: 

Eiseres wenst verzet aan te tekenen tegen de openbare-en gerechtelijke verkoping 
van goederen, uitvoerend In beslag genomen op venoek v.in verweerder sub.l las­
tens gedaagde sub.2 op lS september 2010 , waarvan de verkoping was gepland 
op 9 Juli 2011. 

Zij vordert formeel om haar •akte te verlenen dat zij zich verzet tegen de Inbeslag­
name op lS september 2010 en tegen de openbare verkoping op 9.07.2011 van 
de uitvoerend In beslag genomen roe~nd~ goederen en revindicatie toe te staan 
van alle In beslag genomen roerende goederen, zoals dez, gedetdllleerd zUn be­
sdJr~n op het beslagexploot zelve, lijst W!lke alhier voor herhaald en hernomen 
worrJr gehol!den, en dienvolgens te zeggen voor recht dat het uitvoerend beslag 
van·lS.09.2011 nietig wordt verklaard, minstens handlichting te verlenen van het 
gelegde beslag en te zeggen voor recht dat bU gebreke aan vrijw,11/ge hilndllchtlng 
. van het beslag, de op verzet te verlenen beschikking als handlichting zal ge/derf'. 

111, BEOORDELING: 

A HET BETREFFE.ND UflVOEREND ROEREND BESLAC: : 

Elseru legt In fotokopie In haar bundel de Inhoud voor van het PROCES VERBAAL 
VAN UITVOEREND ROEREND BESLAG van 15 september 2010 op verzoek van ver­
weerster sub. l qq. krachtens drie vermelde dwangbevelen betekend op 14 mei 
2010 me bevel tot betalen. 

Herhaald bevel werd betekend aan gedaagde sub.2, waar Is gesproken met "hem­
zelf". 

Uitvoerend beslag is gelegd •op de openbare weg te 
1 ter hoogte van huisnr. op een personenwagen BMW 1000 (blauwe tint) 

met alle toebehoren (plaatnr volgens OIV aan betrokken schuldenaar 
toebehorende, en op een (omschreven) lichte vrachtwagen Landrover type Range 
Rover 2.5 OSE (nrplaai ~ groene tint) met ilfle toebehoren (chasslsnr. 

) volgens 0/V behoort voomoemde nr plaat toe aan de 
betrokken schuldenaar. 

De verkoopdag werd toen voorzien op 16 oktober (2010) 

Er blijkt volgens het exploot geen verklaring te zijn gedaan aan de gerechtsdeur­
waarder omtrent eigendom van in beslag genomen goederen. 

Er ligt geen exploot betekening nieuwe verkoopdag voor (eiseres vermeldt een 
'Verkoping btpaald op 9/7/2011 "). · 

1. OMTRENT DE ARGUMENTEN VAN DE VORDERING "IN REVINDICAT1E' 

EISERES stelt In het Inleidend exploot VERZET DAGVAARDING op 8 Juli 2011 begre­
pen daags voor de nieuw gestelde verkoopdag dat de Inschrijving bij DIV van de in 
_beslag genomen personenwagen BMW 2000 (verder omschreven) niet elgendoms­
aanwijzend kan zijn, en dat de In beslag -genomen Range Rover haar In eigendom 
behoort daar-zij het voertuig heeft aangekocht van de beslagene volgens voorge­
legde verkoopovereenkomst. 
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Het voertuig ·aMW ~000 zou zl.l op 1:6 Juni ·2003 .volgens factuur hebben ·aange­
kocht ~an vemoemck 

VERWEERDER SUB.1 stelt In. co,:iclusl•e n& ultl1g ove"r de ten ültvoer gelegde tltels. 
M.llë:e ,hler .. nlet-dienen te worden onderzocht maarJn PV van de loufe. Polltle 
Is vermeld.'dat de-BMW. oldtimer op het pêréeel stond, voo~eérst 
dat dt ·bewijzen van eigendom onvoldoende .zouden, zUn vermeld en de- vo~lng 
onontv.ankel!Jk zou zijn zeker wat :betreft de BMW. 

ZIJ neeft n~ geen bewijsstukken ·medegedeeld gekr.egen, 

EISERES antwoordt In co~cluste neergelegd oP 9 september·2011 dat z.U bij vergis­
sing de bewfJsstukken ·nog.nfet had m·eeged~eld. 

ZIJ roept daar een stuk 2 .In unkoopovereenkomst.omtrent de:Range Rover unge­
ko~ met kilometerstand 22s·.ooo, en aJs stuk 3 ·een -aankoopovereenkomst afge:­
·sloten met. een heer. :. QP 12.06.2003 omtrent het. voe.rtulg ·BMW 2000· 
es· voor f 800,00. 

ZU zou wei degelljk eigenaar zijn geworden ·van de belde voer:wtgerJ. 

Elseres·.wenst zo nodig het. bewijs door getu1gen te :levere11 of-de ambtshalve opge­
legd eed. 

VERWEERSTER a~twoordt In ~e conch~ste met her.haJi~gen maar dus· met ken­
nisname ~ de bE!lde door eiseres· beschr~n stu.kk~ ~at' de. bewljzen. van eigen­
dom In de dagvaarding. du-s·.nletwaren .vermel.d zoals het.hoort·en de thans ~orflg­
gende· verkoopovereenkomst niet Is gedateerd en de partijen ·niet zJjn aang_eduld, 
zelfs geen prijs Is-ver.meld~ 

Ook. een faauur Ingeroepen omtrent· het ander voer.tuig wordt bekrltfseud en op­
gemerkt dat-er .9~" betallngsbéwljs-ls. 

T~.n aanzien van. 'het. aanl?od van getuigenbewijs wor~ opge,:nerkt ·dat dit "niet. na-
·der Is gespedficeerd• (p.23-24). · 

BU verzoekschdft neergelegd op 7 november 2011 ~nst • 
· viijwtlllg :tussen te komen dur .z-ij roerend be.slagfeggenae scnu1ae1ser ~ou 

Zijn en belang heeft oye·reeRkoinstlg art. 1514·:dèrde'lld Ger.W. 

Deze VRUWILLIC ,VSSENK01,.4~_DE PARTIJ concl~.deer.t dan nog ook ~ot -de· or.iont­
vanlceJljkhetd daar er geen vol(loen~e precteze. for:mul~r.1n·g \;VU-van de ·e(;endoms­
aanspraken van de reYlndlcante,van meet-af aan. en ook zij m·eent dat de voorgeleg-

. de. bewijzen niet deugdelijk ztJn en er duldelljlt collusJe"z~u zijn. tussen revlndlc.ante 
en besla.gene •.. 

ZIJ merkt ook· op dat ·de bewijzen nru voldoen en er geen. :bewijs van b:etatfng. :rn~ 
eigen penningen Is: 

DEZE REOfflANK heeft te oordelen ten aanzien van de vereiste van art. 1514 
Ger..W. . . 

In het Inleidend exploot VERZET DAGVAARDING op 8 j uli 201'1 vfak voor de nieuw 
:gestelde ·verkoopdag, riep elseres In dat :zij de Range Rover haar In. elgend9m toe­
·beli.ooit·volgens een afgesloten·ver.koopovereenkomst, en dat de sw·2000 op 16 
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juni 2003 was aangekocht van de genoemde 
datum. 

volgens faauur van die 

Hoewel heel summier is daarmee voldaan aan de vormvereiste van art. 1514 Cer.W. 
aangezien eiseres de feltelljkheden dient aan te brengen die zij zal bewijzen (W.De 
Smet In ·vorm11erelsten revlndlc11t/;', PW 1973-74, 2136 e.v. In het blJzonder 
n~11i. · 

Het thans als stuk 2 ENKB. IN FOTOKOPIE voorgelegde document "verkoopovereen­
komst" omtrent de Range Rover is Inderdaad niet gedateerd, vermeldt geen Identi­
ficatie van de "verkoper" en ook geen prijs, (laat staan bewijs van betaling ervan 
door efseres) •. enkel een kllometerstand. 

Dit is geen bewijs van elgendomsverkrljging. 

Het thans als stuk 3 voorgelegde document "FAKTUUR 12/ 06/03• be­
vat een verklaring door genaamde (geen adres) dat dergelijk voertu ig 
BMW 200 CS zou zijn verkocht aan huidige eiseres voor de som van € 800,00. 

Ook hier geen .voldoende ldentlflcatle van de verkoper en geen bewijs van betaling 
met eigen penningen door eiseres. 

In het Inleidend exploot van 8 Juli 2011 wordt ter voldoening van art. 1514 Cer.W. 
geen verder bewijs vermeld. 

In conclusie op 9 september 2011 twee maanden later wordt "in ondergeschikte 
orde de toelating gevrHgd tot getuigenbewijs of een •ambtshalve opgelegde eed 
overeenkomstig art. 1366 B.W. · 

Er wordt Inderdaad niet qesceclflçeerd wàt met getuigenbewijs of eed zou worden 
aangetoond. 

Eigendomsrecht kan niet worden bewezen met getuigen, enkel feiten en deze wor­
den bij dit getuigenaanbod of aanbod eed niet vermeld. 

Derhalve Is dit aanbod ONONTVANKELIJK. 

C. GEOINGKOSTEN: 

Bij afwijzen van de vordering dient eiseres te worden veroordeeld in de kosten van 
het geding, aan de zijde van verweerder sub.1 begroot op de geîndexeerde rechts­
pleglngvergoedtng toepasselijk In geval een afgeweerde vordering niet In een geld­
som Is uitgedrukt € l.320,00, en in hoofde van de optredende en concluderende 
vrijwi llig tussenkomende partij (idp van de ambtshalve opgeroepen panlj) eveneens 
te begroten op de rechtsplegtng11erg0edln9€ 1.320,00. 

OM DEZE REDENEN 

WIJ, . ·, ondervoorzitter In de rechtbank van eerste aanleg te 
Brugge. Beslagrechter, bUgestaan door , griffier. 

Alle strijdige en meeromvattende besluiten verwerpend als niet dienend, overbodig 
of ongegrond. 
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Wijzende In eerste aanleg, op tegenspraak tussen eiser en verweerder sub.l en In 
kennis gestelde partUen sub.5 en 6, en de vr{.lwl ll lg tussenkomende partij, geacht 
op tegenspraak ten aanzien van gedaaQde sub.2 ., én ten aanzien van partijen sub.3 
en 4 In kennis gestelde andere .roerend beslagl_eggende schuldeisers die in kennis 
waren gesteld overeenkomstig art. 1514 2e lid Ger.W. 

Verklaren de vordering In revindicatie ontvankelijk·. 

Verwerpen het In conclusie aangeboden getuigenbewijs en vraag tot ambtshalve 
eed als ONONlVANKELUK. 

Wijzen de vorder~ng In revindicatie af als ONCEGROND.---r . 

Veroordelen eiseres In d4! kosten va.n het g~dlng, aan de zUdè van verweerster sub.l 
en de ambtshalve In kenn is gestelde partij sub.5 begrpot op de geîndexeerde 
rechtsplegingvergoedlng € 1.320,00 en In hoofde van de vrijwillig tussenkomende 
partij ook voor de ambtshalve In kennis gestelde partij sub. 6 de rechtspleglngver-
goedlng € 1.320,00. · 

Aldus gewezen en uitgesproken In openbare terechtzitting In het gerechtsgebouw 
te Brugge op twintig decembu tweeduizend en elf. 
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