Vrijgesteld van hel griffierecht. Afschrift

ler kennis gebracht in uitvoering van
arlikel 792 van hel Gerechtelijk v
Wethoek. /ﬂ{é

20/12/2011

DE BESLAGRECHTER VAN DE RECHTBANK VAN
EERSTE AANLEG, ZITTING HOUDENDE TE HASSELT, HEEFT
DE VOLGENDE BESCHIKKING GEGEVEN:

Rep.  J4Y.
Gr.Nr, _ASo .,
IN ZAKE A.R. nr. 10/2438/A
» heftruckchauffeur, wonende te
eiser, vertegenwoordigd door mr. loco mr, , advocaat
te
tegen:

VLAAMS GEWEST, in de persoon van haar minister, met kabinet te 1000
Brussel, Koolstraat 35,

verweerder, vertegenwoordigd door mr. , advocaat te

t]



20/12/2011 10/2438/A blad 2 /1% 3

VOLGT DE BESCHIKKING:
Gelet op:
-de inleidende dagvaarding van 08.10.2010 betekend door
plaatsvervangend  gerechtsdeurwaarder loco
gerechtsdeurwaarder te -

- de beschikking van 26.10.2010 waarin conclusietermijnen en een
rechtsdag werden bepaald in toepassing van art. 74781 Ger. W.;
- de besluiten en de stukken van partijen.

1. Voorgaanden en vorderingen

1.
Bij vonnis van de correctionele rechtbank te Hasselt van 23.05.1979 werd

eiser veroordeeld wegens de gehele of gedeeltelijke oprichting van een
woning zonder voorafgaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van
het college van burgemeester en schepenen, en vanaf 07.12.1978 de
instandhouding van deze wederrechtelijke constructie.

In dit vonnis werd ook het herstel in de vorige staat bevolen van de plaats en
dit binnen de drie maanden van het in kracht van gewijsde gaan van het
vonnis, waarbijj het college van burgemeester en schepenen of de
gemachtigde ambtenaar gemachtigd worden, wanneer het vonnis niet wordt
ten uitvoer gelegd, daarin op kosten van de betichte te voorzien.

Dit vonnis is in kracht van gewijsde getreden.

Bij exploot van 22.04.2008 liet verweerder dit vonnis aan eiser betekenen.
Eiser ging echter niet over tot het bevolen herstel in zijn oorspronkelijke

toestand.

2.
Op 27.08.2010 vestigde verweerder ingevolge het vonnis van de

correctionele rechtbank van 23.05.1979 dan in toepassing van art. 6.2.1, 6de
en 7de lid Viaamse Codex Ruimtelijke ordening een wettelijke hypotheek

lastens eiser op het onroerend goed gelegen te
en dit voor een bedrag van 50.000,00 euro. Dit tot

zekerheid van de gemaakte of geraamde kosten voor de ambtshalve
tenuitvoerlegging van het vonnis en de hypothecaire formaliteiten.

Bij aangetekende brief van 27.09.2010 bracht het Vlaams Gewest eiser van
deze wettelijke hypotheek op de hoogte.

3.
Op 08.10.2010 gaat eiser vervolgens over tot dagvaarding van verweerder,

wat het voorwerp uitmaakt van huidige procedure.
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Hij vordert in zijn besiuiten neergelegd op 16.08.2010:

- te zeggen voor recht dat de wettelijke hypotheek van 27.08.2010 op
hogervermeld onroerend goed wordt opgeheven;

- verweerder te veroordelen handliching te verlenen van deze gelegde
hypotheek en dit binnen de 8 dagen vanaf de betekening van de tussen te
komen beschikking op straffe van een dwangsom van 250,00 euro per dag
vertraging;

- hem voorbehoud te verlenen voor eventueel nog geleden schade;

- verweerder te veroordelen tot de gerechtskosten inclusief de
rechtsplegingsvergoeding ten belope van 1.320,00 euro;

- de tussen te komen beschikking uitvoerbaar bij voorraad te verklaren,
nietttegenstaande alle verhaal, zonder borsteling en met verbod tot

kantonnement.

4,
Het Vlaams Gewest vraagt de eis ontvankelijk maar ongegrond te verklaren

en weiser te veroordelen tot de gerechtskosten, inclusief de
rechtsplegingsvergoeding t.b.v. 1.320,00 euro.

2 Beoordeling.

1. De bevoegdheid en ontvankelijkheid.

De inschrijving van een wettelijke hypotheek is een daad van bewaring en
geen beslag of middel tot tenuitvoerlegging in de zin van art. 1385 Ger. W..
Zij strekt nlet tot de uitwinning van het vermogen van de debiteur.

Geschillen naar aanleiding van het nemen van een hypothecaire inschrijving,
en in het bijzonder de regelmatigheid en gegrondheid van een dergelijke
inschrijving, blijlven dan ook tot de gemeenrechtelijke bevoegdheid van de
rechtbank van eerste aanleg behoren. De beslagrechter is in principe niet
bevoegd om kennis te nemen van een vordering tot doorhaling van de
inschrijving in de zin van de artikelen 94 en 95 van de Hypotheekwet.

De rechtbank van eerste aanleg is bevoegd voor alle geschillen over de
tenuitvoerlegging van vonnissen en arresten (art. 569,5° Ger. W.). Gezien de
beslagrechter deelt in de volheid van bevoegdheid van de rechtbank van
eerste aanleg, kan hij zelfs bij gebreke aan executiegeschil in de zin van
artikel 1395 Ger. W., kennis nemen van een geschil dat kadert in de
tenuitvoerlegging van een vonnis.

Dienvolgens is de beslagrechier bevoegd om kennis te nemen van huidig
geschil.

De ontvankelijkheid van de eis wordt door verweerder niet betwist.

Ook de rechtbank bemerkt geen redenen die aanleiding geven tot een
ambtshalve op ie werpen exceptie van onontvankelijkheid.

De vordering van eiser is ontvankelijk.

N6y
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2. De gegrondheid.

1l
Bij vonnis van de correctionele rechtbank te Hasselt van 23.05.1979 werd

eiser veroordeeld tot afbraak van een woning gelegen te
en tot herstel in de oorspronkelijke toestand.

Dit vonnis is in kracht van gewijsde gegaan en het wordt niet betwist dat tot
op heden nog niet werd overgegaan tot afbraak en herstel in de
oorspronkelijke toestand.

Eiser stelt dat de gelegde wettelike hypotheek moet opgeheven worden

omwille van de voigende redenen:

- in hoofdorde: omdat hij een regularisatievergunning heeft verkregen en
zodoende voldaan is aan de beslissing tot herstel die werd opgelegd in het
vonnis van 23.05.1979;

- in ondergeschikte orde:
- omdat het vonnis niet uitgevoerd kan worden zonder akkoord van de

Hoge raad voor het handhavingsbeleid (art. 6.1.20 Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening)

- omdat de kans klein is dat na al die jaren nog zal overgegaan worden tot
ambtshalve uitvoering;

- omdat hij voldoende solvabel is en de weittelijke hypotheek enkel wordt
gebruikt als drukkingsmiddel.

2.
Eiser stelt vooreerst dat hij op 20.06.2011 een regularisatievergunning heeft

verkregen voor de kwestieuze woning (stuk 8 en 9 eiser).

Terecht stelt verweerder dat deze bouwaanvraag inhoudende een
regularisatie werd goedgekeurd mits naleving aan een aantal voorwaarden
waarvan er een aantal moeten uitgevoerd zijn binnen het jaar.

Dit houdt inderdaad in dat zolang niet vast staat dat aan deze voorwaarden
voldaan is, de bestaande woning als onvergund moet worden beschouwd.
Zodoende blijft het wvonnis van 23.05.1979 en de erin opgelegde
herstelmaatregel hierop onverkort van toepassing.

3.

3.1

Artikel 6.2.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening voorziet dat
wanneer openbare besturen of derden, wegens het in gebreke blijven van de
veroordeelde, gedwongen zijn om het vonnis uit te voeren, de daaruit ten
hunnen bate voortvioeiende schuldvordering gewaarborgd wordt door een
wettelijke hypotheek, die ingeschreven, vernieuwd, verminderd of geheel of
gedeelteliik doorgehaald wordt overeenkomstig de bepalingen in de
hoofdstukken IV en V van de Hypotheekwet.

De wettelijke hypotheek is de hypoteek die uit de wet voortvioeit en dit
zonder hypotheekakte tussen partijen (art. 44 Hyp. W.)

Aues
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De wettelijke hypotheek vioeit voort uit de persoon van de schuldeiser die de
wet beschermen wil, of de staat, dus het openbaar belang.

Eiser betwist niet dat verweerder als overheid ingevoige 6.2.1, 6de en 7de lid
Viaamse Codex Ruimtelijke ordening een wettelijk hypotheekrecht heeft op
-het onroerend goed van eiser.

Dit wettelijk hypotheekrecht in de zin van 6.2.1, 6de en 7de lid Vlaamse
Codex Ruimtelijke ordening ontstaat in hoofde van de overheid van zodra zij
gemachtigd wordt tot ambtshalve uitvoering van de opgelegde

herstelmaatregel.

In casu bilijkt uit de voorliggende stukken dat eiser tot op heden geen gevolg
heeft gegeven aan het vonnis van 23.05.1979 en niet is overgegaan tot
afbraak en herstel in de oorspronkelijke staat.

De hypothecaire inschrijving is geen executiemaatregel maar is een
bewarende maatregel die de gemachtigde overheid beschermt tegen
insolventie van de veroordeslde schuldenaar in samenloop met andere

bevoorrechte schuldeisers.

In dit kader is verweerder gerechtigd een hypothecaire inschrijving te nemen
op alle onroerende goederen die aan de beslagene toebehoren.

3.2
Het argument van eiser dat het vonnis niet uitgevoerd kan worden zonder

akkoord van de Hoge raad voor het handhavingsbeleid {(art. 6.1.20 Viaamse
Codex Ruimtelijke Ordening) kan nist gevolgd worden. A

Het voorliggende geschil betreft immers enkel de vestiging van een wettelijke
hypotheek en dit is een bewarende maatregel maar geen
uitvoeringsmaatregel.

3.3
Het loutere feit dat er intussen vele jaren verstreken zijn en de kans klein is

dat verweerder ooit tot gedwongen uitvoering zal overgaan is evenmin van
aard om de opheffing te bevelen van de gelegde wettelijke hypotheek.

De wettelijke hypotheek ontstaat immers rechistreeks uit de wet in
combinatie met de rechterlijke titel.

De vraag of er ooit een gedwongen uitvoering zal gebeuren is dan ook niet
relevant en kan geen aanlsiding geven tot opheffing ervan.

Het is trouwens eiser die de verplichting werd opgelegd tot afbraak. Aan
verweerder werd geen verplichting opgelegd om tot gedwongen afbraak
over te gaan binnen een bepaalde termijn.

Het is trouwens niet zeker dat verweerder nooit tot ambtshalve uitvoering zal

overgaan.
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3.4 =
Het standpunt van eiser dat hij solvabel is om de kosten waarvoor de

wettelijke hypotheek werd gelegd te dragen is evenmin van aard om de
opheffing ervan te bevelen.

Zoals hierboven al gesteld is de hypothecaire inschrijving een bewarende
maatregel die de gemachtigde overheid beschermt tegen insolventie van de
veroordeelde schuldenaar in samenloop met andere bevoorrechte
schuldeisers.

Het loutere feit dat eiser op dit ogenblik solvabel zou zijn, wat trouwens door
niets bewezen wordt, sluit niet uit dat er andere schuldeisers kunnen bestaan
en hij insolvabel zou kunnen worden.

35
Dat verweerder haar wettelijke bevoegdheid tot het nemen van een wettelijke

hypotheek op het onroerend goed uitoefent, wat haar werd toegekend in het
kader van het algemeen belang, kan dan ook niet beschouwd worden als
een daad van rechtsmisbruik of een daad van onbehoorlijk bestuur, maar is
een loutere bewarende maatregel waartoe zij in het algemeen belang niet
alleen gerechtigd is maar wat ook een daad van behoorlijk bestuur uitmaakt.

Er zijn dan ook geen elementen voorhanden die toelaten te besluiten dat
deze wettelijke hypotheek door verweerder als ongeoorioofd drukkingsmiddel
zou gebruikt worden.

Daarenboven dient vastgesteld dat het eiser zelf is die aan de basis ligt van
de gelegde wettelijke hypotheek aangezien hjj blijkbaar geen gevolg heetft
gegeven aan de hem bij vonnis opgelegde herstelmaatregel.

De vordering van eiser is ongegrond.

3. De gerechtskosten en de rechtsplegingsvergoeding.

Aangezien de vordering van eiser ongegrond is dient hij veroordeeld te
worden tot de kosten van het geding.

Beide partijen vorderen opzichtens elkaar een rechtsplegingsvergoeding van
1.320,00 euro.

De eis betreft in hoofdzaak de doorhaling van een gelegde wettelijke
hypotheek zodat het gaat om een niet in geld waardeerbare zaak en de
desbetreffende tarieven van toepassing zijn.

Overeenkomstig het KB van 26.10.2007 bedraagt de
basisrechtsplegingsvergoeding voor een niet in geld waardeerbare vordering
1.320,00 euro.

463
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Yedrk

Gelet op de artikelen 2, 30 tot 37 en 41 van de wet van 15.06.1935 op het
taalgebruik in gerechtszaken;

OM DEZE REDENEN:

Wwij, , beslagrechter, bljgestaan door griffier,

Uitspraak doende op tegenspraak;

Verklaart de vordering van eiser ontvankelijk maar ongegrond.
Veroordeelt eiser tot de kosten van huidige procedure en
begroot deze als volgt :
- in hoofde van eiser :

- kosten dagvaarding en rolzetting: 195,19 euro

- rechtsplegingsvergoeding: 1.320,00 euro

- in hoofde van verweerder het Vlaamse Gewest:
- rechtsplegingsvergoeding: 1.320,00 euro

Aldus gedaan en gegeven in openbare terechtzitting van de beslagrechter,
op het gerechtshof te Hasselt, op 20 DECEMBER 2011.

Jued





