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eerste blad 

./ 

OPENBARE TERECHTZITTING VAN 20 DECEMBER 2011 

De Rechtbank van eerste aanleg, zitîng houdende te Ger4. 
éénentwintigste kamer (21 d}, één rechter. recht sirekende in 
correctionele zaken, op verzet tegen een vonnis van deze rechtbank en 
kamer, d.d. 28 juni 2011, heeft het volgende vonnis uitgesproken: 

Gezien de stukken van de vervolging en de akte van verzet, betekend bij 
exploot van: 

- de heer , gerechtsdeurwaarder met standplaats te 
d.d. 27 oktober 2011 aan de heer procureur des Konings te Gent. 

er sprekende met , substituut.procureur des Konings, 
en bij zelfde exploot aan de b!Jrgerlijke partij hierna nader 
geïdentificeerd, doch achtergelaten onder gesloten omslag conform artikel 
38§1 Ger.W: 

- de heer gere<:htsdeutwaarder met standplaats te 
d.d. 2 november 2011 aan de WOONINSPECTEUR bevoegd voor 

het grondgebied van het Vlaamse Gewest, hiema nader geïdentificeerd, 
doch achtergelaten onder gesloten omslag conform artikel 38 § 1 Ger.W: 

CN DE ZAAK VAN HET OPENBAAR MINISTERIE en 

1. 

zonder beroep 
geboren te 
wonende te 

- burgerlijke partij • 

op 

2. DE WOONINSPECTEUR bevoegd voor het grondgebied van het 
Vlaamse Gewest 

met kantoor gevestigd te 9000 GENT, Gebr. Van Eycksttaat 4-6 

- eiser tot herstel -

arbeider, geboren te 
wonende te 

:>p 



  

   

           
       

         
       

           

            
           

        

              
           

        
            

           
              
       

            
         

 
 

   

       
          

      
        

  

         
     

             
          
     

          
        

         
           

      

  

        
       

       
    



derde blad 

KOSTEN 

Begroot de gerechtskosten in ht.11 geheel op 69,34 EUR 

Veroordeelt de beklaagde tot de kosten, gevallen aan de zijde van het 
openbaar ministerie, ten bate van de Staat tot heden begroot op 
69,34 EUR, meer de betekenfngskosten van huldig vonnis. 

Krachtens artikel 91, tweede lid van het KB. van 2811211950 houderx.te 
het algemeen reglement op de gerechtskosten In strafzaken, wordt de 
beklaagde veroordeeld tot betaling van de vaste vergoeding voor 
beheerskosten in strafzaken van € 25,00. Deze vaste vergoeding dient 
thans, als gevolg van de Indexatie voo1zien n artike' 148 K.B. 
28112/1950 en de ministeriêle omzendbrief nr. 131bis (B.S. 1610212011), 
te worden begroot op É�NENDERTIG EURO ACHTENTWINTIG CENT. 

WAT DE HERSTELVORDERING BETREFT 

Verklaart de herstelvordering van de Wooninspecteur toelaatbaar en 
gegrond zoals hierna bepaald. 

Beveelt de beklaagde 
bepaald, uit te voeren. 

l de herstelmaatregel, zoals hierna 

Beveelt de uitvoering van alle werken aan het pand gelegen te 
_(kadastraal gekend onder • 

die nodig zijn om alle gebreken aan het gebouw weg te 
werken. 

Beveelt dat aan het pand een andere bestemming dan kamerwoning zal 
worden gegeven overeenkomstig de bepaMngen van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009 of dat het pand wordt gesloopt, 
tenzij de sloop ervan verboden is op grond van wettelijke, decretale of 
reglementaire bepar.ngen. 

Bepaalt de termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregel op tien 
maanden nadat de uitspraak van dit vonnis op verzoek van de 
Wooninspecteur aan de beklaagde . 1 zal zijn betekend. 

Zegt voor re�t dat de veroordeelde overeenkomstig a1t. 17bis, §6, 
Kamerdecreet de Woonnspecteur en het CoJlege van burgemeester en 
schepenen van de stad · onmiddellijk bi a angetekende brief of door 
afgifte tegen ontvangstbewijs op de hoogte brengt wanneer de 
opgelegde herstelmaatregel vrijwillig werd uitgevoerd. 

Veroordeelt de beklaagde • tot betaling aan de 
Woonnspecteur van een dwangsom van 125,00 EUR per dag vertraging 
in de uitvoering van de herstelmaatregel. 

Machtigt de Wooninspecteur en het College van burgemeester en 
schepenen van de stad indien de veroordeelde in gebreke blijH om 

de bevolen herstelmaatregel bimen de gestek1e termijn zelf uit te voeren. 
om am�shalve in de uitvoering ervan te voorzien. Verplicht de 



  

         
       

             
    

   

     

          
    

         
       

          
           

          
       

        
     

    

      

     

 

             
           

        
          

            
              
       
            

        
      

        
 

        

         

         
    



vijfde tjad 

Te : In de periode van 16.12.2009 tot de datum van het 
bevel tot dagvaarding 

3. kamer 3 te hebben verhuurd aan .. .. 

Te in de perJode van 01.02.2010 tot de datum van het 
be-1el tot dagvaarding 

4. kamer 4 e hebben verhuurd aan 

Te· : in de periode van 27.10.2009 tot 01.12.2010 

5. kamer 5 te hebben verhuurd aan 1 ,. 
' 

Te· : in de periode van 01.02.2010 tot de datum van het 
bevel tot dagvaarding 

VERMOGENSVOORDEEL : art. 42 en 43 Bis Sw. 

Tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 en 43bis van 
het strafwetboek, te horen veroordelen tot de bijzondere 
verbeurdverklaring van een bedrag van€ 15.600 

zijnde 

hetzij de vermogensvoordelen die rechtstreeks uit het misdrijf zijn 
verkregen, 
hetzij goederen en waarden die in de plaats ervan zijn gesteld. 
hetzij inkomsten uit beSegde voordelen, 

waarbij de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden in het 
vermogen van de beklaagde, de geldwaarde ervan dient te ramen ( het 
equivalent bedrag). 

Berekening: 

huuropbrengst kamer 1: 300 euro x 5maanden=1.500 euro 
huuropbrengst kamer 2: 300 euro x 14 maanden= 4.200 euro 
huuropbrengst kamer 3: 150 euro x 12 maanden::: 1.800 euro 
huuropbrengst kamer 4: 300 euro x15 maanden= 4.500 euro 
huuropbrengst kamer 5: 300 euro x 12 maanden= 3.600 euro 

... " .  

DE PROCEDURE 

De rechtbank nam inzage van de stukken van de rechtspleging. 

Op de openbare terechtzitting van 15 november 2011 werd de zaak 
achtereenvolgens uitgesteld naar 29 november 2011 en 6 december 
2011. 
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gasleiding (tweemaal 15 strafpunten). De vtoer van de keuken vertoont 
een gebrek (3 strafpl.l'lten). 

Er worden ook geb'eken vastgesteld waarvoor geen punten worden 
aangerekend maar die wel bi;:tragen tot de gebrekkige woonkwaliteit. 
Naast enkele andere gebreken, wordt vooral vastgesteld dat de kelder 
onder water staat op het water drijft afval en huisvuil besmeurd met 
uitwerpselen, vermoedelijk door een beschadigde afvoerleiding d 
riolering. De muren van een berging zijn vochtig en beschimmeld. 

Hel plafond van de gemeenschappelijke kelJ<en is beschadigd door 
vochtinsijpeling. Er is opstijgend vocht met schimmelvorming. Het 
schrijnwerk is Jicht verweerd. Er is onvoldoende verluchting. Er is in de 
keuken geen warm water. De gasboiler was verzegeld na een geval van 
C0-1ntoxicatie (totaal aantal punten: 30). 

Van de plaf ondafwerking van de bacl<amer ontbreekt een deel. Er 
ontbreekt muurbetegeling. Er zijn onvoldoende 
verk.JchtingsmogeHjkheden. De douche beschikt niet over warm water 
(gasboiler verzegeld) (totaal aantal punten: 17). 

Het deksel van de waterbak van het toaet ontbreekt en het spoelwater 
loopt constant (9 strafpunten). 

Voor elk Vél'I de vier kamers wordt vastgesteld dat een lavabo ontbreekt 
(9 strafpunten) en dat de centrale verwarming niet werkt ( 15 
strafpunten). 

Daarnaast zijn er nog enkele kleinere gebreken: beschadigde vloer in 
kamer 2 (1 punt), vochtschade i n  kamer 3 (3 punten). onvoldoende 
verlichting in de leefkamer- en slaapkamerfunctie (tweemaal 3 punten). 

Alle kamers zijn ongeschikt en door de ernstige veiligheids- en 
gezondheidsrisico's onbewoonbaar. 

Kamer 2 wordt bewoond door met haar 
man en haar zoontje {van 2,5 jaar oud). De bezettingsnorm van de 
kamer is 1. De kamer is dus overbewoond. Zij verklaarde dä zij op 26 
december 2009 naar het ziekenhuis werden gebracht door CO
vergiftiging. De dokters hadden hen gezegd het een wonder was dat ze 
nog leefden. Sindsdien is de boiler ve12egeld (foto stuk 60) en is er geen 
warm water en centrale verwarming meer. Ze verwarmen de kamer met 
een elektrisch vuurtje. Zij hebben geen huurcontract Ze betalen 
maandelijks 300 EUR hulX. 

Kamer 3 wordt bewoond door 
1 en kamer 5 door 

• kamer 4 door r 

Uit de gegevens van het rijksregister� 4 fel:ruari 2011(stukken91 en 
volgende) bMjkt dat 

augustus 2009; 
op het adres . ingeschreven staat sinds 13 



  

       
      

       
             

          
      

           
            

           
            

     

           
     

         
        

          
         

             
          

            
           

           
              

           

 

        
       

        
        

        
         
     

          
          

        
        

 

           
          

     



negende blad 

2. Bespreking 

1. De opposant voert aan dat hij het pand heeft verhuurd in dezelfde 
staat als die waarin het pand zich bij de aankoop bevond. Hij legt 
daartoe drie huurcontracten voor die de vorige eigenaar, ; 1 

vertegenwoordigd doa · !, afsloot Hij wijst erop dat de 
nieuwe huurders zich konden insctirijven en dat de wljkage� geen 
opmerkingen heeft geformuleerd. Hij wijst in het bijzonder erop dat de 
gasboiler die aanleiding gaf tot de CO-intoxicatie, niet door hem 
geplaatst was en dat hij met de huurders was overeengekomen dat 
geen huur diende te worden betaald zolang de gasboiler niet werkte. 

De verantwoOldelijkheid van een derde voor de wederrechtelijke 
omvorming van een eengezinswoning tot kamerwoning (met structurele 
gebreken tot gevolg}, vermindert niet de verantwoordelijkheid van de 
opposant 

De opposant kan zich evenmin verscl't.lilen achter het argument dat de 
wijkagent geen opmerkingen maakte bij de inschrijving van de 
bewoners. De inschrijving van bewoners op een adres staat totaal los 
van de vraag of de woning daartoe geschiet is. De beklaagde kon zelf 
wel weten dat de woning in zeer slechte staat verkeerde en dat de 
leefomstandigheden schrijnend waren. 

Het was de verantwoordelijkheid van de opposant te zorgen voor een 
veilig werkende gasboiler. De verantwoordelijkheid voor de gasboiler 
kan de opposant niet afschuiven naar de bewoners indien de gasboiler 
inderdaad door de bewoners zou zijn geplaatst, wat de opposant 
aanvoert maar niet enigszins aannemelijk maakl. De 
veran1woordelijkheid van de eigenaar wordt in elk geval niet uitgesloten 
doordat hij de plaatsing en aansluiting van een gasinstallatie aan de 
huurders over1aat. De decreetgever heeft de veifigheid en de 
gezondheid van de bewoners laten primeren; de verhuurder heeft als 
sterk.e contractpartij de verplichting en de verantwoordelijkheid op te 
treden, ook wanneer de gebreken aan het toedoen van de huurder te 
wijten zouden zijn (T. Vandromme, Woonkwaliteilsbewsking in het 
Vlaamse Gewest, Mechelen, Kluwer, 2008. nr. 48, p. 20·21). Zijn 
verregaande nalatigheid na de CQ..intoxicatie waarbij hij niets 
onderneemt om zfjn bewoners van verwarming en warm water te 
voorzien, blijft frappant. 

2. De ten laste gelegde feiten worden in de dagvaardjng gekwalificeerd 
als de overtreding van het Kamerdeaeet zonder de verzwarende 
omstandigheid van de gewoonte. 

Deze verzwarende omstandigheid blijkt evenwel uit de gegevens van 
het strafdossier. 

De gewoonte komt concreet tot uitdrukking in het feit dat de niet
naleving van het Kamerdecreet geen toevallige en eenmalige 
overtreding was maar meermaals en voortdurend plaats vond en het 
gevolg was van verschillende tekortkomingen. De ongeschiktheid van de 
kamers is niet het gevolg van één enkel structureel gebrek maar vindt 
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Alleen een gevangenisstraf zoals lierna bepaald, waarvoor grotendeels 
uitstel kan worden toegekend, is van aard de opposant te wjzen op zijn 
verantwoadelijkheid voa de ernstige feiten. 

Daarnaast dient een effectieve geldboete te worden opgelegd. Rekening 
houdend met de hierna uit te spreken verbeurdvel1daring van het 
wederrechtelijk vermogensvoordeel, kan de geldboete tot het mnimum 
waden beperkt 

De feiten zijn van aard dat zij gestraft kunnen worden met een werkstraf cl 
met één of meer straffen van niet meer dan vijf jaar gevangenisstraf. De 
afwezigheid wn voorgaande veroordelingen tot een crininele straf of k>t 
een hoofdgevangenisstraf van meer dM twaalf maanden wordt bij de 
toepassing vai1 de strafwet in acht genomen. 

Bijzondere verbeurdverklaring, van het wederrechtelijk vermogensvoordeel 

Het Openbaar Ministerie vordert de bijzondere verbeurdverklaring van het 
wederrechtelijk vermogensvoordee� begroot op 15.600 EUR. 

De geïnde huurgelden moeten worden verbeurd verklaard aangezien 
het maatschappelijk onaanvaardbaar is dal de opposant voordeel zou 
putten uit de gepleegde misdrijven. 

De ontvangen huurgelden kunnen niet worden gevonden in het 
vermogen van de opposant zodat de verbeurdverklaring betrekkflg heeft 
op een daarmee overeenstemmend bedrag, zoals geraamd door de 
rechtbank. 

Bij de bepafing van het verbeurd te verklaren bedrag houdt de rechtbank 
rekeniig met CÈ VO!'derng van de burgerlijke partij 1. Ten einde 
verwikkelingen bij de uitvoering van dit vonnis te voorkomen. wadt het 
vermogensvoordeel ten bedrage van de huurgelden die deze burgerlijke 
pa11ij betaalde en thans terugvordmt, niet verbeurd ve11daard maar wordt 
aan deze burgerlijke partij zelf een titel gegeven zoals hierna bepaald. 

De berekening van het wederrechtelijk vermogensvoordeel wadt 
aangepast om er rekening mee te houden dat ook de kosten van 
nutsvoorzieningen in het maandelijks te betalen bedrag waren inbegrepen. 

Het verbeurd te verklaren wederrechtelijk vermogensvoordeeJ wordt aldus 
naar bil�jkheid begroot op 8.500 EUR 

Wat de herstelvordering betreft 

1. De Wooninspecteur, eiser tot herstel, vordert thans overeenkomstig het 
gewijzigde at. 17 bis van het Kamerdecreet de veroordefing van de 
opposant tot de herstelmaatreger. bestaande in het -wegwerken van alle 
gebreken aan het gebouw en de herbestemming wn het pand 
overeenkomstig een vergunde staat volgens de Vlaamse Codex 
Ruintefijke Ordening, dan wel de sloop van het gebouw, dit binnen een 
termj;i van tien maanden vanaf het vonnis. onder verbeu11e van een 
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betekenen dat er opnieuw een stedenbouwkundige inbreuk wordt 
gepleegd (namelijk hel uitvoeren van we1ken aan een onvergunde 
woonentiteit) en dat de bestaande onvergunde situatie wordt 
bestendigd. 
Een stedenbouwkundige inbreuk mag een herstelvordering omwr1Je van 
motieven van woningkwaliteit echter niet belemmeren. OmwiJJe van de 
doe/stellingen van de herstelvordering (verbetering van de 
woningkwaliteit en het vermijden van bewoning in het verkrotte pand) 
dient de rechter de mogelijkheid te hebben om andere 
herstelmaatregelen op te leggen. Deze zullen dan bestaan h het 
opleggen va> de verplicht;ng aan de overtreder om aan het pand een 
andere bestemming te geven volgens de bepalingen van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening of het pand te slopen, tenzij de sloop 
verboden is op grond van wettelijke, decretale of reglementaire 
bepalingen. Deze herstelmaatregelen kaderen volledig in de 
doelsteNingen van het Kamerdecreel en kunnen eveneens voorkomen 
dat verkrotte panden opnieuw bewoond worden. De veroordeelde 
behoudt dan ook de ke11ze om binnen het wettelijke kader naar eigen 
goeddunken te kiezen voor een herbestemming of een sloop. Beide 
zullen er jmmers toe leiden dat er geen bewoning meer zal zijn. De door 
de rechter opgelegde maatregelen staan er evenmin aan in de weg dat 
de veroordeelde de verkrotte woonentitelten toch herstelt, wanneer hij 
daatVoor een stedenbouwkundige vergunning aanvraagt en bekomt. 
De voorgestelde wijziging van §1 van attikel 17bis (1° van de ontworpen 
regeling) houdt geenszins in dat wordl afgestapt van de principiële 
verplichting voor een verhuurder van verkrotte (studenten)kamers om de 
gebreken integraal te herstellen. Enkel indien de rechter vaststel dat dit 
integrale herstel niet mogelijk is, zal hij de alternatieve herstelmaatregel 
moeten bevelen. Als er geen beletsel bestaat om het integrale herstel te 
bevelen, is hij verplicht om dat Ie doen. (" .)" {Pari. St., Vlaams 
Parlement 2010-11, nr. 854/1, p. 11 ). 

De rechtbank moet toepassing maken van het gewijzigde art. 17 bis 
Kamerdecreet. 

De herstemaatregel waarin deze bepaling voorziet. is een bijzondere 
vorm van teruggave die ertoe strekt een einde te maken aan de met de 
wet strijdige toestand die uit het misdrijf is  ontstaan en waardoor het 
openbaar belang wordt geschaad {vgl. inzake stedenbouw: Cass. 19 
september 1989, Arr. Cass. 1989-90, nr. 41; Cass. 19oktober1999, Arr. 
Cass. 1999, nr. 543; zie ook Pari. St., Vlaams Parlement 2010-11, nr. 

854/1, p. 11). 

De herstelmaatregel is een maatregel met burgerlijk karakter. Art. 2 
Strafwetboek is bijgevolg niet van toepassing. 

De vraag naar de toepassing in de tijd van tiet gewijzigde art. 17 bis 
Kamerdecreet wordt beheerst door het overgangsrecht in burgerlijke 
zaken overeenkomstig art. 2 Burgerlijk Wetboek. 

Met toepassing van deze bepaling oordeelde het Hof van Cassatie (naar 
aanleiding van de inwerkingtreding van de wet van 22 december 1970 
die de Stedenbouwwet van 29 maart 1962 ingrijpend wijzigde) dat een 
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Het nieuwe art 17bis Kamerdecreet is bijgevolg ook in deze zaak van 
toepassing 

3. De opdeling van het pand in kamers is niet vergund. 

De kamers voldoen zonder uitvoering van werken niet aan de 
vOOtWaarden an als kamers te worden verhuurd. 

Door de uitvoemg van deze werken zou het aantal (regelmatig vergunde) 
woongefegenheden worden gewijzigd. Een stedenbouwkundjge 
vergunning zou bijgevolg moeten worden aangevraagd voor welke 
handelingen ook (art. 2.2 van het Besluit van de Vlaamse Regerilg van 16 
juli 2010 tot bepaling van handelingen waarvoor geen stedenbouwkundige 
vergunnirig nodig is). Deze verguming kan niet worden verkregen 
aangezien de woning een beschermde eengezinswoning is 
o.tereenkomstig het bouwreglement van de stad 

Er bestaat bijgevolg een onoverkomelijk beletsel om de kamers geschikt te 
maken voor verhuring overeenkomstig het Kamerdecreet. 

De hetstelmaatregel zoals gevorderd door de Wooninspecteur, is bijgevolg 
gegrond. 

De termijn van uitvoering van de herstelmaatregel wordt bepaald op twaalf 
maanden. 

Bij het bepalen van de uitvoeringstermijn houdt de rechtbank rekening met 
het feit dat de opposant aanvoert dat de woning, die door schuldeiseres in 
beslag zou zijn genomen en thans leeg zou staan, verkocht zal worden. 
Het is de verantwoordelijkheid van de opposant om erop toe te zien dat, 
ook al wordt de woning verkodlt, het herstel wordt uitgevoerd binnen de 
termijn van twaalf maanden. 

Het komt aan de opposant toe de Wooninspecteur en het College van 
burgemeester en sdiepenen tijdig bij aangetekende brief of bij afgifte 
tegen ontvangstbewijs op de hoogte te brengen van de uitvoering van de 
opgelegde herstelmaatregel, waarna de Wooninspecteur, na controle ter 
plaatse. een proces-verbaal van litvoering opmaakt dat, behoooens bewijs 
van het tegendeel, geldt als bewijs van het herstel en van de datum van dit 
hetStel (aft 17bis, §6, Kamerdecreet). 
Om te vermijden dat de opposant de uitvoering van de werken en de 
herbestemming zou uitstellen en de onveilige en onregelmatige 
woonsituatie in voorkomend gevat btijft voortbestaan, is het aangewezen 
de gevorderde dwangsom op te leggen en de uitvoerbaarheid bij 
voorraad te bevelen. 

De dwangsom zal verschuldigd zijn, gelet op de uitvoerbaarheid bij 
voorraad, wanneer na het verstrijken van de termijn van twaalf maanden 
na de uitspraak van het vonnis, het herstel niet zal zijn uitgevoerd. De 
rechtbank kent bijgevolg alleen een uitvoeringstermijn toe en geen 
bijkomende respijttermijn bedoeld in art 1385bis, vierde id, Ger.W .. De 
dwangsom kan bijgevolg worden verbeurd vanaf het verstrijken van die 
termijn op voorwaarde dat dit vonnis aan de beklaagden is betekend (en 
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OM DEZE REDENEN, en gelet op de volgende artikelen: 

- art.11, 12, 14, 16, 31, 32, 34, 35 en 41 van de Wet van 15juni 1935; 
·art.162, 1�bis, 182, 184, 185§1, 189, 190, 194en 195vanhet 
Wetboek van Strafvordering; 
- art. 1, 2, 3, 7, 25, 38, 40, 41, 42, 43bis (bijzondere verbeurdverklaring), 
44, 45, 65. 100 van het Strafwetboek, alsmede de artikelen en 
wetsbepalingen aangehaald in de weerhouden tenlasteleggingen; 
- art 1, 8 en 14 §1 Wet 29juni 1964; 
- art. 1, 2 en 3 Wet van 5 maart 1952; art 28 en 29Wet 1 augustus 1985; 
art. 56 KB. 18 december 1986; 
·art 2, 3 en 4 Wet 26 juni 2000 (8. S. 29 juli 2000); 
-art. 1, 2 en 3 K.B. 11 december 2001 (B.S. 22 december 2001); 
- art. 1382 e.v. Burgerlijk Wetboek; 
- art. 1022 Gerechtelijk Wetboek; 
- art. 4 Voorafgaande Titel wetboek van Strafvordering; 

DE RECHTBANK, Techt doende OP TEGENSPRAAK EN OP VERZET. 

Verklaart het verzet ontvankelijk. 

Beschouwt de veroorde,ingen uitgesproken bij vonnis bij verstek van 
deze rechtbank en kamer van 28 juni 2011 voor niet bestaande en wijst 
opnieuw ten gronde: 

VOORAFGAANDEUJK 

Vult de dagvaarding aan door de woorden "de datum van het bevel tot 
dagvaarding" aan te vullen met "namelijk 6 april 2011". 

Herkwalificeertde ten laste gelegde feiten als volgt 

Voordien: 

"Bij inbrelJ( op de artikelen 1, 2, 4, 6, 7, 8, 10, 16, 17 en 23 van het 
Decreet d.d. 4 februari 1997 (B.S. 07 maart 1997) houdende de 
kwaHeits- en veifigheidsnormen van kamers en studentenkamers, zoals 
gewijzigd, als verhwrder een kamerwoning of een kamer verhuurd te 
hebben of ter beschikking te hebben gesteld met het oog op bewoning, 
die niet beantwoordt aan de in artikelen 4, 6 en 7 bedoek:te normen of 
van een studenten- of studentengemeenschapshuis of studentenkamer 
die niet beantwoordt aan de in artikelen 4 en 8 bedoelde normen. 

namelijk{ ... ): 

Na herkwalirlcatie: 

na;j inbreuk op de artikelen 1, 2. 4, 6, 7. 8, 10, 16, 17 en 23 van het 
Decreet d.d. 4 februari 1997 (8.S. 07 maart 1997) houdende de 
kwalileits- en veiligheidsnormen van kamers en studentenkamers, zoals 
gewijzigd, ais verhwrder een kamerwoning of een kamer verhuurd te 
hebben of ter beschikking te hebben gesteld met het oog op bewoning, 
die niet beantwoordt aan de in artikelen 4, 6 en 7 bedoelde normen of 



  

       
             
         

  
  

 

         
          

      
        

           
 

             
          
     

           
         

       
           

          
          

        

            
           

             
         

 

             
        

        
        

           
    

  

         
       

        

 

        



negentiende blad 

Veroordeelt de opposant in de Kosten van het eerste vonnis en in al de 
door het verzet veroorzaakte kosten en uitgaven. met inbegr� van de 
kosten van uitgifte en betekerlng van het vonnts, ten bate van de Staat, 
begod op 2f1,40 EUR, het verstek aan hemzel te wijten z(nde. 

WAT DE HERSTELVORDERING BETREFT 

Verklaart de herstel'.A:>rdering van de Wooninspecteur toelaatbaar en 
gegrond zoals hierna bepaald. 

Beveelt de opposant 
bepaald, uit te voeren. 

de herstelmaatregel, zoals hierna 

Beveelt de uitvoering van alle werken aan het pand gelegen te 
(op het kadaster gekend onder · , 

die nodig zijn om alle gebreken aan het gebouw 
weg te werken en beveelt dat aan het pand een andere bestemming zal 
worden gegeven overeenkomstig de bepalingen van de Vlaamse Codex 
Ruimtelij<e Ordening van 15 mei 2009, dan wel dat het pand wordt 
gesloopt tenzij de sloop ervan verboden is op grond van wettelij<e, 
decretale of reglementaire bepalingen. 

Bepaalt de termijn voor de uitvoef;ng van de herstelmaatregel op twaalf 
maanden vanaf de dag waarop dit vonnis wordt uitgesproken. 

Zegt voor recht dat de veroordeelde overeenkomstig art. 17bis, §6, 
Kamerdecreet de Wooninspeceur en het College van burgemeester en 
schepenen van de stad onmiddemjk bij aangetekende brief of door 
afgifte tegen ontvangstbewijs op de hoogte brengt wanneer de 
opgelegde herstelmaatregel vrijw1lig werd uitgevoerd. 

Veroordeelt de q>posant. 1 tot betaliig aan de 
Wooninspedeur van een dwangsom van 125.00 EUR per dag vertraging 
in de uitvoering van de herstelmaatregel. 

Machtigt de Wooninspecteur en het College van burgemeester en 
schepenen van de stad , indien de veroordeelde in gebreke b�jft om 
de bevolen herstelmaatregel binnen de gestelde termi'1 zelf uit te voeren. 
om ambtshalve n de uitvoering ervan te voorzien. Verplicht de 
veroordeelde in geval van ambtshalve uitvoering om alle uitvoer ingskosten 
te vergoeden overeenkomst[g a1t. 17bis, §7, Kamerdecreet. 

Verklaat het YOnnis, il zowrre het beslist over de herstelvordering van de 
Woonilspecteur, uitvoerbaar bi YOOOaad niettegenstaande roger beroep. 



  

 

     

          
    

          
          
           

           
        

         
    

    

      

        
     

 

     
    
  




